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			A mi amigo Juan, 


			que vive para siempre en las montañas 


			 


			«Uno siempre responde con su vida entera 


			a las preguntas más importantes. No importa lo que diga, 


			no importa con qué palabras y con qué argumentos 


			trate de defenderse. Al final, al final de todo,  


			uno responde a todas las preguntas con los hechos de su vida: 


			a las preguntas que el mundo le ha hecho una y otra vez» 


			 


			SÁNDOR MÁRAI, El último encuentro,  


			Barcelona 1999, p. 107 


			

			


	    

	 	
	    
             


			INTRODUCCIÓN 


			 


			Escribir una biografía de Cicerón es una osadía. De ningún otro personaje de la Antigüedad poseemos un volumen tal de información, y posiblemente sobre ninguno se ha escrito tanto como sobre él desde el Renacimiento hasta la actualidad, conformando una bibliografía inabarcable. Esa, en términos relativos, ingente información no sólo procede de historiadores que se ocuparon de la época en que él vivió o que escribieron su biografía, sino que, sobre todo, deriva de la propia obra ciceroniana, que se conserva en su mayor parte gracias a la fama de la que gozó durante siglos y que impulsó la transmisión de sus textos a través de los copistas medievales hasta nuestros días. Éste es el elemento que diferencia a Cicerón de todas las grandes figuras del mundo antiguo. De un rey helenístico como  Perseo, de  un general romano  como  Escipión Emiliano, de un político griego como Pericles, conocemos sobre todo —o exclusivamente— su vida pública, sus hazañas militares, apenas algunas fechas y episodios claves en su existencia. De Cicerón sabemos muchísimo más, desde su infancia —por otra parte el período peor conocido— hasta su muerte, especialmente de la época en la que asumió un mayor protagonismo en la política de la Roma de mitad del siglo I a.C., hasta el punto de que, en momentos concretos, es posible reconstruir día a día, casi hora a hora, sus actividades. 


			Conocemos a través de su prolífica obra literaria al inquieto intelectual que era Cicerón, al gran amante de los libros y de las bibliotecas, dotado de un saber casi enciclopédico que le impulsaba a escribir sobre prácticamente cualquier campo del saber humano: tratados de retórica para instruir al buen orador y político; obras filosóficas  al  modo  griego  pero  en  latín,  una  importante  aportación, no sólo para su tiempo, sino también para el futuro en la creación  del  pensamiento  occidental;  poemas  muy  poco  valorados  en su época; libros que recogen su pensamiento político y sus tesis en torno a la mejor organización de la sociedad. Sus numerosos discursos conservados permiten gozar del privilegio de ver en acción a un gran orador, un auténtico taumaturgo de la palabra, maestro de  la  persuasión,  quizás  el  mejor  orador  de  la  época  —el  propio Cicerón no habría dudado en afirmarlo—. Esos discursos nos descubren, en los juicios, al abogado defensor inteligente y astuto, capaz de retorcer los argumentos hasta extremos inverosímiles para salvar a su cliente, ocasionalmente al fiscal implacable que no ha de soltar su presa hasta asegurar su condena. Las alocuciones en el Senado o ante el pueblo muestran al político que adapta sus argumentos a la situación y al auditorio, capaz de la soflama encendida contra un adversario, tanto como del alegato de formas suaves en busca de concordia. 


			Pero el elemento distintivo en nuestro conocimiento de la biografía ciceroniana es la preservación de cientos de cartas escritas por el propio Cicerón —en menor medida otras de las que él era el  destinatario—,  enviadas  a  amigos,  familiares  y  personajes  importantes  de  su  tiempo.  Su  abundante  correspondencia  nos  permite acceder a los movimientos políticos entre bastidores, lejos de los focos que iluminaban lo que sucedía en la Curia, en el Foro y en los lugares de reunión de las asambleas populares. Pero, por encima de todo, sus cartas hacen posible conocer a Cicerón como ser humano, con sus grandezas y sus miserias: fiel y leal amigo de sus amigos, sin duda una de sus principales virtudes; vanidoso pero inseguro  e  indeciso,  a  veces  osado,  otras  medroso  y  acobardado; hombre que hacía de la razón y de la filosofía su guía de vida, pero que se dejaba arrastrar por las emociones hasta llegar por igual al odio  visceral  o  al  cariño  incondicional;  padre  de  familia  preocupado, no sólo por su esposa y por sus hijos —muy especialmente por  su  queridísima  hija  Tulia,  casi  inagotable  fuente  de  dolor  en sus desgracias—, sino también por su hermano menor Quinto y los suyos,  asumiendo  Cicerón  el  papel  de  patriarca  y  protector  de  la familia  tras  la  muerte  de  su  padre;  hombre  de  negocios  inquieto por el rendimiento de sus propiedades, por sus deudas, créditos y herencias. Desprovisto de la máscara de hombre público, sus cartas nos conceden el inusual privilegio de entrar en su vida privada,  en  sus  gustos  y  fobias,  placeres  y  desvelos,  muy  en  especial aquellas epístolas que con gran frecuencia intercambió con su fiel amigo, consejero y confidente Tito Pomponio Ático, quizá la única persona en su vida —por encima de su esposa e incluso de su hermano— con la que Cicerón siempre fue él mismo, sin ocultar nunca sus sentimientos e inquietudes. 


			La biografía que el lector tiene entre sus manos pretende, en la medida de lo posible, mostrar el lado humano y personal de Cicerón, pero se centra sobre todo en su vertiente política, que constituye el hilo argumental del libro, y lo hace concediendo la palabra de manera muy frecuente al propio Cicerón a través de pasajes significativos de su obra literaria y de su correspondencia. Se combinan en ese sentido los capítulos más puramente biográficos, ordenados  de  manera  cronológica  en  función  de  los  principales acontecimientos que estructuraron su existencia, con otros monográficos  en  los  que  se  analizan  aspectos  determinados  —a  veces poco tenidos en cuenta— de la vida y del pensamiento de Cicerón, no circunscritos a un momento concreto de su biografía: su anhelo  por  pasar  a  la  posteridad  y  hallar  un  lugar  de  privilegio  en  la Historia;  los  aspectos  financieros  que  hicieron  posible  una  vida acomodada,  propia  de  un  miembro  destacado  de  la  aristocracia romana; su perceptible complejo de inferioridad por ser un novel Arpinate, un «hombre nuevo» (homo novus) en Roma, procedente de una rica familia de la ciudad volsca de Arpino, que debía luchar en desigualdad de condiciones con las riquezas, con las múltiples conexiones sociales y con el pasado glorioso de las grandes familias  aristocráticas  tradicionales;  sus  creencias  religiosas  —o su carencia de ellas—, en el contexto de una religión pública y cívica de cuyo cuidado formó parte como sacerdote; su afán por patrocinar la idea de un perfecto orador que, como político, fuera capaz de gobernar desde la elocuencia y el saber, para impedir que, en una época de crisis institucional, violencia creciente y guerras civiles, las armas acabaran por imponerse sobre el debate y la palabra; al mismo tiempo, su defensa de la violencia de Estado como recurso irrenunciable en caso de que estuviera en peligro la seguridad de la comunidad; los principios básicos de su pensamiento político y económico. 


			Cicerón fue  ante  todo  un «animal político» en el sentido  aristotélico, un hombre  implicado  en su comunidad, y con toda probabilidad nada le hubiera complacido más que pasar a la posteridad como un patriota: «la patria es más antigua que la madre» afirma justo al comienzo de su tratado Sobre el Estado. Ciudadano de Roma, quiso siempre servir a su civitas desde las magistraturas y el Senado, persuadido de que sólo desde el poder político podía prestarse el mejor servicio a la comunidad. Su ambicioso lema de vida, extraído de la Ilíada homérica, fue «ser con mucho el mejor y mantenerme por encima de los demás» (Cartas a su hermano Quinto III 5,4). A él procuró mantenerse fiel siempre, pero, al mismo tiempo, ese deseo de superar a todos en dignidad —por otra parte tan típicamente romano—, que sólo efímeramente pudo afirmar haber logrado, fue  causa de  frustración, amargura y sensación de  fracaso en la parte final de su existencia. 


			Como en pocos personajes históricos de la Antigüedad se puede distinguir en Cicerón una clara cesura en su vida, no sólo pública, también privada, señalada por la consecución y desempeño del consulado en el año 63 a.C. Hasta entonces, la biografía de Cicerón  es  el  relato  triunfante  de  un  advenedizo  hecho  a  sí  mismo que logra abrirse paso en el difícil escenario político de la Roma de  su  época,  sacudida  por  guerras  civiles  y  por  la  ruptura  social provocada  por  la  dictadura  de  Sila.  El  joven  Arpinate,  dotado  de una esmerada cultura, adquirida junto a importantes hombres públicos romanos de la época, oradores y juristas, y completada escuchando a grandes maestros en las principales ciudades del mundo helenístico, obtuvo fama y reconocimiento social como orador y abogado, actuando sobre todo en defensa de miembros del orden ecuestre  y  de  representantes  de  las  aristocracias  municipales  de Italia,  renunciando  en  cambio  voluntariamente  a  la  notoriedad que, como fue habitual en otros notables de la época, podía proporcionarle el hipotético éxito en el mundo militar. De manera sistemática,  sorprendente  para  un  homo  novus,  Cicerón  fue  ascendiendo  con  la  edad  mínima  requerida  en  cada  caso  —y  siempre elegido  por  el  pueblo  como  el  primero  de  todos  los  candidatos— los  distintos  escalones  señalados  en  la  carrera  de  un  político  en Roma  —cuestura,  edilidad,  pretura—,  hasta  alcanzar  la  gloria  de la más alta magistratura, el consulado. Pero, cuando creyó haber logrado el máximo grado de fama, reputación, dignidad y autoridad en Roma, todo se desmoronó. 


			En su deriva hacia el gobierno  unipersonal que  acabaría por imponerse en Roma, y por consiguiente en todo el Imperio, el tradicional sistema republicano cayó prisionero de los grandes generales de la época, especialmente Pompeyo y César, en menor medida Craso, cuya alianza tripartita, conocida como  «primer triunvirato», constituyó  durante  años el gobierno  efectivo  de  Roma por encima del senado y de los magistrados. Cicerón no aceptó, a pesar de los requerimientos de César, formar parte del grupo de personas que apoyaban políticamente a los «triunviros». Sin duda esa decisión muestra la firmeza de sus convicciones en relación con el modelo  de  Estado  que  Cicerón consideraba idóneo  para Roma, pero puede ser vista asimismo como un grave error de cálculo que resultaría clave  como  desencadenante  de  su caída en desgracia. 


			En  última  instancia,  el  modelo  del  político-orador  defendido por Cicerón llegaba demasiado tarde y estaba abocado al fracaso frente al emergente político-imperator, en un tiempo en el que la toma de decisiones, el poder fáctico en definitiva, se deslizó progresivamente  a  manos  del  ejército  y  de  sus  generales:  la  palabra seguía siendo importante en el proceso de creación de la voluntad política, pero ya no bastaba si no iba acompañada de las armas. El  Arpinate  quiso  a  lo  largo  de  toda  su  vida  que  el  poder  fuera ejercido  por una  persona  de  amplia  cultura  —pero no  un  filósofo—, capaz de conducir a sus conciudadanos con equidad y eficacia a través de la persuasión de su elocuencia. Y pensó en él mismo como gobernante ideal de una Roma convertida en umbilicus mundi, en la gran capital mediterránea en la que se decidía el futuro del mundo civilizado. Cicerón fue perfectamente consciente de que era en ella donde se tomaban las decisiones que importaban a millones de personas en todo el Mediterráneo, en el pequeño espacio compuesto por el Foro, el Comicio y el Campo de Marte, los lugares en los que se reunía el Senado y eran convocadas las asambleas populares. Por esa razón, quiso siempre permanecer y hacerse visible en Roma, porque para que se hablara de alguien en la desmesurada Urbe era preciso ser visto en público, sobre todo en el Foro. Estar fuera de la ciudad implicaba el riesgo de no existir políticamente. Cicerón lo sabía, y por eso maniobró con éxito tras su pretura y durante su consulado para evitar que se  le  adjudicara  el  gobierno  de  alguna  provincia,  renunciando con ello a la obtención de la gloria militar. Sin embargo, en contra de ese modelo de conducta, durante la mayor parte de la vida adulta de Cicerón el poder efectivo estuvo en manos de políticos —Pompeyo y César, como antes Sila— que habían triunfado con las  armas  permaneciendo  fuera  de  Roma  durante  años.  En  esas circunstancias,  existía  un  espacio  cada  vez  más  reducido  para quien quisiera desarrollar una política independiente de aquellos que detentaban el poder fáctico.  


			En apenas unos años, el hecho que Cicerón consideró causa de admiración durante su consulado, la represión de la conjuración de Catilina, que había motivado incluso que fuera proclamado por los senadores «padre  de  la patria» y que  le  había inducido  al grave error de  sobrevalorar su capacidad de  influencia, se  convirtió  en fundamento de su mayor desgracia, el exilio, al que marchó acusado de haber hecho ejecutar sin juicio a algunos de los catilinarios. Sintiéndose  abandonado  por quienes consideraba los suyos, los «hombres de bien» (boni), los mejores ciudadanos de Roma (optimates), Cicerón nunca volvió  a ser el mismo  tras su regreso  del amargo destierro: en él se instalaron la impotencia, el desencanto y, sobre  todo, la frustración por no  gozar del merecido  reconocimiento  por parte  de  sus conciudadanos. Cuando  volvió  a Roma, creyó por un momento poder recuperar su liderazgo en la comunidad, pero no fue más que un espejismo. Cicerón, que había querido ser el primer ciudadano de Roma, se vio relegado durante la mayor parte  de  los años cincuenta a un papel instrumental de  mera subordinación a Pompeyo  y César, a cuyo  servicio  —vergonzante para él mismo  según propia confesión—  se  puso  incondicionalmente: a la frustración se unía la humillación. 


			En los últimos diez años de su vida, tras su obligado gobierno provincial en Cilicia, el Arpinate, por naturaleza poco  capacitado para tomar decisiones personales en situaciones de crisis, se movió entre  el abandono  de  la vida pública —lo  cual tuvo  como  importante  contrapartida su fructífera dedicación a la literatura—  y la implicación en ella, algo que a medio plazo significaba necesariamente tomar partido, bien por Pompeyo, bien por César. En la guerra civil que  acabó  por estallar en el año  49 asumió  por proximidad ideológica, no  sin dudas, su condición de  pompeyano, pero abandonó sin combatir pronto este bando para obtener el perdón de César. En un difícil equilibrio que le atormentaba, se aproximó a César sin convertirse en cesariano, al tiempo que detestaba crecientemente  el régimen político  que  impuso  el dictador. Todo  ello sucedió  en medio  de  una serie  de  desgracias personales que  afectaron a su familia, siempre tan importante para él y para su equilibrio emocional: el divorcio de su esposa Terencia, la muerte de su hija Tulia, la decepción ante el carácter anodino e indolente de su hijo Marco, el alejamiento  de  su hermano, la traición de  su sobrino Quinto, un segundo matrimonio fallido y envuelto en el escándalo. Todas estas circunstancias acabaron por llevarle  a un estado  de abatimiento y apatía que, sin embargo, se tradujo en una frenética actividad intelectual, que tuvo como resultado la redacción de una especie de enciclopedia de la filosofía en latín, así como tratados de retórica que complementaban otros anteriores. 


			Sólo el asesinato de César, que celebró como una auténtica liberación para él y para Roma, como el comienzo de una nueva era de libertad, le sacó de su marasmo y le llevó a involucrarse de nuevo plenamente en la vida política. Intentó influir sobre los conspiradores, en especial en Bruto, para reconducir el Estado  romano hacia la vía de la vieja República tradicional, y se exasperó ante su incapacidad política y militar para romper la estructura de  poder creada  por  los  cesarianos.  Ya  a  la  desesperada,  inició  contra  Marco Antonio su último combate por la República en la que creía. Contra  las  armas  utilizó  sus  palabras,  aunque  no  dudó  en  hacer  repetidos llamamientos a una guerra abierta contra Antonio, una guerra necesaria que no consideraba civil, sino librada contra un enemigo de Roma. En ese combate contra Antonio, creyó sin éxito ser capaz  de  tutelar e  incluso  manejar al joven Octaviano, quien, desde su posición de hijo adoptivo de César fue ganando peso en la sociedad romana hasta convertirse más tarde en el todopoderoso Augusto. Su alianza con Octaviano, quizás obligada por las circunstancias del momento, resultó ser el auténtico abrazo del oso tanto para Cicerón como para la moribunda República. 


			Recuperado todo el ardor y la pasión que habían caracterizado su actividad pública en los tiempos más brillantes de su existencia, su lucha final contra Antonio le reivindicó sin duda ante sí mismo, pero resultó infructuosa en lo que respecta a sus objetivos políticos y acabó con su trágica muerte el día 7 de diciembre del año 43 a.C. Con la desaparición de  Cicerón murió  el último  gran orador en Roma y finalizó  una manera de  hacer política, al mismo  tiempo que la República romana estaba en trance de extinguirse. 


			

	    

	 	
	    
             


			EN BUSCA DE UN LUGAR EN LA HISTORIA 


			 


			Persona relevante  como  fue, tanto  en el terreno  de  la política como de la cultura, Marco Tulio Cicerón mereció la atención de sus contemporáneos y de  historiadores posteriores. A  Plutarco, polígrafo  griego  del siglo  II d.C. originario  de  Queronea, debemos la única biografía conservada del Arpinate. Incluida dentro de su serie de Vidas paralelas, Plutarco, con el tono moralizante que le caracterizaba, consideró oportuno comparar la vida de Cicerón con la de otro famoso orador, el ateniense Demóstenes, en cuyo espejo se miró en ocasiones nuestro protagonista, hasta el punto de sugerir que  Filípicas sería el título  adecuado  para los discursos que  pronunció  ante  el pueblo  y en el Senado  en los últimos meses de  su vida, al igual que Demóstenes había denominado sus arengas contra el rey Filipo  II de  Macedonia en el siglo  IV. Si, desde  la perspectiva ciceroniana, el orador griego había luchado por salvar Atenas de  la tiranía del rey macedonio, del mismo  modo Cicerón intentaba defender Roma del, en su opinión, gobierno despótico del cesariano Marco Antonio. 


			La de  Plutarco  no  fue, sin embargo, la única biografía escrita en la Antigüedad sobre Cicerón. El liberto Tirón, su secretario, persona de  confianza y consejero  en el ámbito  literario, escribió  asimismo  una biografía tras la muerte  de  su patrono. De  ella no  se conserva nada, aunque se puede presumir que sería elogiosa y estaría bien documentada, teniendo  en cuenta la estrecha relación que existió entre ambos. No es fácil saber en qué medida llegó a difundirse  esta biografía y pudo  influir en autores posteriores, pero al menos Plutarco la cita como una de sus fuentes de información. 


			Persona culturalmente inquieta, Tirón, al que se atribuye la invención de un sistema de taquigrafía, permaneció al lado de Cicerón prácticamente  durante  toda su vida, primero  como  esclavo  y luego como liberto a partir de su liberación en el año 53, momento  en el cual adoptó  el prenombre  y el nombre  de  su protector y pasó a llamarse oficialmente Marco Tulio Tirón. Entre patrono y esclavo debió de crecer progresivamente una auténtica amistad, a pesar de la radical diferencia de estatus jurídico entre ambos. Tirón era el encargado de poner por escrito las palabras de Cicerón, tanto las que formaban parte de su copiosa correspondencia, como las que componían sus obras literarias. Necesariamente esto hubo de traducirse en la existencia entre ellos de una confianza mutua y de una estrecha intimidad intelectual, hasta hacer de Tirón, en la sombra, un hombre  fundamental en la vida de  Cicerón. Debía de  tratarse por lo demás de una persona especialmente querida en el seno de la familia Tulia, porque, cuando Tirón fue liberado de su condición de esclavo, Quinto Cicerón se congratuló de ello hasta el punto de referirse a él como «amigo»: 


			 


			«Quinto saluda a su hermano Marco. En cuanto a Tirón, querido Marco... has hecho algo muy de mi agrado al preferir que, indigno de su condición, fuera amigo nuestro antes que esclavo. Créeme, al acabar de leer tu carta, y suya (*se conservan cartas intercambiadas por Quinto  Cicerón y Tirón), he  saltado  de  alegría y no  sólo  te  lo  agradezco  sino  que  te  felicito  por ello» (Cartas a familiares XVI  16,1).  


			 


			Pero el grueso de la muy abundante información que poseemos sobre Cicerón se la debemos a él mismo, en buena medida gracias a su enorme productividad literaria. En total se conocen cerca de una treintena de sus obras, de muy variado contenido, puesto que a lo largo de su vida escribió tratados de retórica, de filosofía, de teoría política, obras de temática religiosa y poemas. Muchas de ellas se han conservado, fundamentalmente gracias a la fama de la que disfrutó su autor, no sólo durante la Antigüedad, sino también en época medieval, lo que hizo que sus textos fueran profusamente copiados y facilitó su preservación. Al comienzo del libro segundo de su Sobre la adivinación, escrito al final del año 44, justo un año antes de  su muerte, el propio  Cicerón presenta un catálogo  de  sus principales obras: 


			 


			«Cuando me preguntaba a mí mismo y meditaba sobre cuál sería la dedicación mediante la que podía yo servir de provecho a un mayor número de personas, con el fin de no dejar de mirar por el Estado  en ningún momento, no  se  me  ocurría dedicación alguna mejor que la de facilitar a mis conciudadanos el acceso a las más nobles artes, cosa que considero haber conseguido ya a través de mis muchos libros. Pues en el que  se  titula Hortensio les hemos animado, tanto como pudimos, al estudio de la filosofía, y en los cuatro Libros académicos les hemos mostrado cuál era, según nuestra opinión, la manera de filosofar menos pretenciosa, más consistente y más elegante. Y, como el fundamento de la filosofía dependía de la delimitación del bien y del mal, procedimos a tratar a fondo  este  tema, en cinco  libros... Otros tantos libros de Discusiones tusculanas que vinieron después pusieron de manifiesto cuáles son los requisitos más necesarios para poder vivir apaciblemente... 


			Tras dar a conocer estas cuestiones, acabé mis tres libros Sobre la naturaleza de los dioses, en los que se contiene una exposición de conjunto sobre ese tema. Para que esta exposición estuviese completa y plenamente acabada nos pusimos a escribir estos libros Sobre la adivinación. Si a ellos añadiésemos un tratado Sobre el destino, se habría realizado una contribución lo suficientemente amplia acerca de toda esa cuestión. Pues bien, hay que añadir a estos libros los seis que escribimos Sobre  el  Estado, precisamente  cuando  dirigíamos el timón del Estado... Respecto a mi Consolación, ¿qué voy yo a decir? A mí al menos, personalmente, ésta me  sirve, en buena medida, de  cura, y pienso que puede ser de mucho provecho también para los demás. Se incluyó  además, hace  poco, el libro  que  dedicamos a nuestro  Ático, Sobre la vejez; y entre estos libros debe contarse nuestro Catón como el que más, ya que es a través de la filosofía como un varón puede llegar a ser bueno y valeroso. 


			Y, ya que Aristóteles e, igualmente, Teofrasto... también añadieron a su obra filosófica los preceptos referentes a la manera de hablar, parece que nuestros libros de oratoria han de remitirse, asimismo, a tal conjunto de libros. Así, serán tres Sobre el orador, Bruto el cuarto y El orador el quinto. Esto es lo que había hasta ahora» (Sobre la adivinación II 1-4). 


			 


			Cicerón fue sin embargo ante todo un político y, como tal, desarrolló una fecunda actividad oratoria en los tres ámbitos en que un orador podía hacer uso de la palabra en Roma: en el Senado, en los tribunales y en las asambleas del pueblo no decisorias (contiones). En esos foros pronunció cientos de discursos sobre aspectos legislativos, judiciales o políticos, de los que, con seguridad, podemos constatar aproximadamente  unos ciento  sesenta. De  ellos se conserva el texto completo o parcial de cincuenta y ocho, una cifra extraordinaria en comparación con cualquier otro  antiguo  orador de fama. El resto es conocido sólo por la mención de su título o por alguna  referencia  aislada  a  su  contenido.  El  propio  Cicerón  se preocupó de que sus discursos —al menos los más significativos— fueran publicados, en ocasiones con un texto ligera o significativamente diferente en relación a la alocución que había pronunciado, bien con la finalidad puramente estética de mejorar el estilo, bien con el propósito de adaptarse a nuevas circunstancias políticas surgidas entre la emisión del discurso  y su publicación. Tras su consulado, Cicerón pidió a su amigo Ático la revisión y publicación de todos los discursos que había pronunciado durante el año 63. Una vez muerto Cicerón, Tirón se encargó de recopilar y divulgar buena parte de sus discursos. 


			La conservación de un volumen importante de su correspondencia privada permite una aproximación privilegiada a la personalidad de Cicerón, en especial a los últimos veinticinco años de su vida, hasta  el  punto  de  que,  en  determinados  momentos,  es  posible  reconstruirla prácticamente día a día. Se conservan más de novecientas cartas, la mayor parte dirigidas por el Arpinate a Ático (quinientas setenta y cinco). Veintisiete proceden de la correspondencia entre los dos hermanos Cicerón, Marco y Quinto, y el mismo número muestra los avatares de la relación que mantuvo con Marco Junio Bruto, uno de los asesinos de César, en los últimos meses de su vida. El resto de misivas, conocidas como Cartas a familiares, están dirigidas o proceden de muy diversos personajes próximos a Cicerón.  


			Es de nuevo al imprescindible Tirón a quien debemos la recopilación y ordenación de las cartas ciceronianas, que, sin embargo, parecen haber sido publicadas mucho más tarde, ya en época neroniana. Precisamente en una epístola dirigida a Ático el día 9 de julio del año 44, Cicerón alude a esa tarea de catalogación, siempre bajo su supervisión personal: 


			 


			«No hay ninguna recopilación de mis cartas, pero Tirón tiene alrededor de setenta y cabe tomar algunas de las que tienes tú. Conviene que yo las repase y las corrija. Entonces por fin se podrán publicar» (Cartas a Ático XVI 5,5). 


			 


			En el inicio de su diálogo Sobre las leyes, nuestro protagonista pone en boca de su amigo Ático una dura descalificación de prácticamente todos los historiadores que se habían ocupado de la historia de  Roma hasta entonces («¿hay algo  más pobre  que  todos ellos juntos?»), para añadir que sólo Cicerón tendría la estatura intelectual suficiente  para escribir un tratado  que  pudiera competir con los de los grandes historiadores griegos, una obra que debería referirse exclusivamente a la época contemporánea, con el objetivo preferente de narrar la gloria de Pompeyo, pero sobre todo el memorable año del consulado del propio Cicerón: 


			 


			«ÁTICO: Ya hace tiempo que se te viene pidiendo o, más bien, insistiendo que escribas sobre historia. Pues piensan que si tú te dedicaras a ella se podría conseguir que tampoco en este género estuviéramos por debajo  de  Grecia. Y para que  conozcas mi opinión, creo que tú tienes contraída esta deuda no sólo con la afición de quienes sienten placer con tus escritos, sino también con la patria; de manera que la que fue salvada por ti, por ti mismo se vea embellecida... Por lo  tanto, te  pedimos que  te  pongas manos a la obra y consumas tu tiempo en esta materia que hasta ahora ha sido ignorada o dejada de lado por nuestros conciudadanos» (Sobre las leyes I 5). 


			 


			La historia había sido tradicionalmente en Roma una cuestión de autoridad moral (auctoritas) y, como es propio de una sociedad aristocrática como  la romana, ésta sólo  podía emanar de  la elite. Antes de que hubiera una historia escrita de Roma, existió por parte de la aristocracia un control de la transmisión de hechos históricos y, a través de los ejemplos (exempla) que debían ser difundidos, una vigilancia de los adecuados modelos de comportamiento. Durante siglos el colegio de los pontífices, el más importante de los cargos sacerdotales que cuidaban de la religión pública, estuvo encargado de seleccionar la información relevante sobre y para la comunidad, que habría de servir posteriormente como base de la historia escrita. A tal efecto se crearon los denominados Anales Máximos, que recogían año a año la escueta noticia de guerras, victorias, eclipses, construcción de  templos, etc., datos guardados celosamente por los pontífices: «el pontífice máximo hacía escribir todos los hechos acaecidos en el año, los hacía copiar en una superficie blanca y exponía delante de su casa esa pizarra, para que el pueblo tuviera la oportunidad de  conocerlos, todavía se  les conoce  como Anales Máximos» (Sobre el orador II 52). La misión de los pontífices era por lo tanto garantizar la memoria colectiva de la ciudad, que quedaba así en manos de los miembros de la aristocracia encargados de  velar por las relaciones entre  los dioses y la comunidad, lo cual ayudaba a dotar de autoridad a la información recopilada por estos «especialistas», a través de  los cuales el Estado  romano ejercía una tutela sobre las tradiciones colectivas. 


			En el contexto de la guerra anibálica, cuando Roma venció definitivamente a Cartago en los últimos años del siglo III a.C. e inició el camino sin retorno para convertirse en la gran potencia imperial del Mediterráneo, un ilustre senador romano, Fabio Píctor, escribió  por  primera  vez  una  historia  nacional  de  Roma.  No  lo hizo en latín, sino en griego, la lengua de cultura más universal entonces, para que un amplio público culto en el Mediterráneo oriental  pudiera  conocer  el  pasado  glorioso  de  la  ciudad  que  según  la tradición había sido fundada por Rómulo. Su ejemplo fue seguido por  otros  hombres  públicos,  que  redactaron  otras  historias  de Roma de acuerdo con el modelo de Fabio Píctor, primero como él en lengua griega, a partir de Catón el Censor preferentemente en latín. Esos historiadores son conocidos globalmente como «analistas», puesto que utilizaron como base para sus escritos los Anales Máximos pontificios —que fueron hechos públicos probablemente al final del siglo II a.C.—, lo que repercutió, tanto en el tipo de informaciones que manejaron, como en la estructura año a año que dieron a sus obras. La gran historia nacional de Roma escrita por Tito Livio (Ab Urbe condita) durante el Principado de Augusto, que sigue esa misma estructura «analista», puede considerarse la culminación del proceso. 


			En comparación con lo sucedido en el mundo griego en siglos anteriores, la notable peculiaridad de este desarrollo historiográfico  en Roma fue  que, como  reflejo  de  la vigilancia de  la memoria colectiva ejercida hasta entonces por la aristocracia, los primeros historiadores fueron senadores y destacados personajes públicos, dotados de una auctoritas que les autorizaba moralmente a redactar la historia de  la comunidad, y que  hubo  necesariamente  de constituir un argumento tácito en favor de la credibilidad de las tesis formuladas por cada uno de estos hombres públicos en su faceta de historiadores. Era el momento de crear un pasado acorde con los intereses políticos y morales de  la aristocracia gobernante, la nobilitas, englobados en el término mos maiorum, literalmente «las costumbres de los antepasados», es decir la tradición, el conjunto de  valores éticos que  definían la civilización romana, patrimonio ético de una clase social que legitimaba así su dominio, y que era presentado por los historiadores romanos como el origen de la potencia de Roma. En última instancia, el mos maiorum que servía de guía a la historia de Roma constituía un elemento de cohesión de la aristocracia, que se representaba a sí misma con unas cualidades que justificaban moralmente su poder. 


			En su diálogo Sobre el orador, Cicerón, sin rechazar de plano la hasta entonces tradicional historiografía romana basada en el prestigio de sus autores —y desde luego tampoco ese mos maiorum que pretendía que guiara siempre sus actuaciones—, aboga por un tipo de  historia más bien homologable  a la escrita durante  siglos en Grecia, al estilo de Heródoto, Tucídides, Teopompo, Éforo, Timeo, etc. A  la pregunta que  pone  en boca de  uno  de  los interlocutores del diálogo, Marco Antonio, que fue cónsul en el año 99 y famoso por su brillante oratoria, «¿qué clase de orador y qué tipo de hombre se precisa para escribir historia?», responde rechazando el estilo  de  los  analistas,  que  «tan  sólo  dejaron  constancia  de  lo  que acaeció, de cuándo, de dónde, y de sus protagonistas», de modo que «no fueron artistas del pasado, sino tan sólo sus fedatarios». El género de historia que proponía Cicerón, con un estilo próximo al de los discursos y un contenido basado en la veracidad —y por lo tanto alejado de la poesía, porque en la historia «todo está en función de  la verdad», mientras que  en la poesía «casi todo  tiende  al placer»—, debía ser puesto en práctica por quienes hubieran recibido la completa formación propia de un orador: 


			 


			«¿Os dais cuenta hasta qué punto escribir historia es competencia del orador?... Pues ¿quién ignora que la primera ley de la historia es no atreverse a mentir en nada? ¿Y a continuación el atreverse a decir toda la verdad? ¿Y que al escribirla no haya sospecha de simpatía o animadversión? Éstos, naturalmente, son sus cimientos, que todos conocen: el armazón y construcción de la misma consta de lo narrado y de su expresión. La lógica de la narración exige un orden cronológico, así como una descripción del escenario; además exige —puesto que en los grandes acontecimientos y que merecen ser recordados el lector espera encontrar primero lo que se quería hacer, a continuación lo que ocurrió y por fin sus consecuencias— acerca de lo primero señalar cuál es la opinión del historiador, y que en la narración de los hechos quede  claro  no  sólo  lo  que  ocurrió  o  lo  que  se  dijo, sino también de qué modo; que cuando se hable de los resultados, que se expliquen todos los factores debidos al azar, a la prudencia o a la temeridad: y no sólo la actuación de los protagonistas en sí, sino la biografía y carácter de quienes puedan destacar por su fama o renombre. En cuanto a la expresión, hay que tratar de alcanzar un estilo anchuroso y apacible y que fluye con una especie de suavidad, sin sobresaltos y sin esa dureza propia de la oratoria judicial ni los puyazos dialécticos del foro» (Sobre el orador II 62-63). 


			 


			Estas  meditadas  reflexiones  sobre  el  género  historiográfico,  así como el hecho de adscribir la tarea de historiar a la figura del orador, de la que el Arpinate se consideraba un modelo en su época, indican que escribir sobre la historia de Roma fue sin duda una tentación  para  el  polifacético  Cicerón.  Sin  embargo,  no  llegó  nunca  a hacerlo sistemáticamente —en el texto del diálogo Sobre las leyes citado anteriormente, como respuesta al requerimiento de Ático para que escribiera libros de historia, el Arpinate rechaza la tarea para la que se le requería aduciendo falta de tiempo—, si se exceptúa el libro  segundo  de  su  obra  Sobre  el  Estado (De  re  publica),  que  puede servir como ejemplo de aplicación práctica del tipo de narración histórica  que  preconizaba  a  través  de  los  preceptos  formulados  en  su Sobre  el  orador.  En  su  sintético  relato,  presenta  la  historia  de  la Roma arcaica, desde su supuesta fundación por Rómulo hasta el decenvirato del año 450 a.C., pasando por la descripción de los reinados de los siete reyes romanos y la abolición de la monarquía tras la expulsión de Tarquinio, como modelo del proceso de organización de un  Estado  en  la  Antigüedad.  Es  esto  lo  que  interesa  fundamentalmente al Arpinate, más que detalles concretos de una época oscura de la que reconoce la falta de información, puesto que «de aquel período  apenas  se  conoce  algo  más  que  los  nombres  de  los  reyes». 


			En  realidad,  más  que  en  el  campo  de  la  historiografía  propiamente  dicha,  Cicerón  se  interesó  metodológicamente  por  estudios más próximos a la tradición anticuarista, en la línea de otros contemporáneos suyos, en particular Marco Terencio Varrón, la gran referencia  del  anticuarismo  en  época  tardorrepublicana,  en  especial tras la publicación de su obra Antigüedades. Se sentía atraído por los grandes personajes romanos del pasado, por el modo en el que forjaron una civilización que llegaría a convertirse en un Imperio, y por las instituciones civiles y religiosas que lo hicieron posible. En ese sentido, el excurso historiográfico sobre la Roma arcaica incluido en su Sobre el Estado no es en realidad un estudio original, fruto de la investigación personal de su autor, sino más bien una síntesis de las obras de algunos de los anteriores historiadores, en especial de Catón el Censor, el primero que escribió una historia de Roma en latín, a quien el Arpinate menciona elogiosamente al comienzo de su excurso. Se trata ante todo de una alabanza de Roma, que, partiendo  de  unos  orígenes  modestos,  se  había  convertido  en  un  Estado perfecto en su organización gracias al esfuerzo de personas sabias y valerosas  (en  cierto  modo,  el  proceso  por  el  que  Roma  llegó  a  ser por sí misma una potencia mundial es parangonable al del advenedizo que, como el propio Cicerón, alcanza los máximos honores en su  comunidad).  Cicerón  retoma  una  de  las  principales  ideas  catonianas, la de que el bienestar de la comunidad era el fruto de la acción colectiva, para concluir que la principal virtud del modelo político romano —mezcla de monarquía, aristocracia y democracia—, residía en el hecho de ser el fruto de una evolución y de las aportaciones de muchas personas y no de un solo individuo: 


			 


			«Ahora se confirma más aquello que decía Catón: que la constitución de nuestra república no es obra ni de una sola época ni de un solo hombre, pues queda claro cuán grande ha sido la aportación de bienes y otras ventajas que se han producido con cada monarca» (Sobre el Estado II 37). 


			 


			Cicerón fue  en cualquier caso  un gran defensor de  la importancia de la historia, en tanto que instrumento imprescindible para el buen orador, puesto  que  de  ella debía extraer los ejemplos que utilizara en sus discursos, y como «luz de la verdad, vida de la memoria, maestra de la vida» que guiara la conducta del buen ciudadano. La historia que propugnaba el Arpinate era una historia educativa y moralizadora. Al hablar de la formación del orador señala como imprescindible un buen conocimiento de la filosofía, el derecho y la historia. De esta última destaca su importancia como elemento conformador de la identidad propia: 


			 


			«Desconocer qué  es lo  que  ha ocurrido  antes de  nuestro  nacimiento es ser siempre un niño. ¿Qué es, en efecto, la vida de un hombre, si no se une a la vida de sus antepasados mediante el recuerdo de los hechos antiguos? El recuerdo del pasado y el recurso a los ejemplos históricos proporcionan, con gran deleite, autoridad y crédito a un discurso» (El orador 120). 


			 


			Como amante de la historia que era, Cicerón fue consciente de que el recuerdo que queda de un ser humano no es nunca indiferente: «¿Qué dirá la historia de mi dentro de seiscientos años? Yo la considero  a ella mucho  más que  los rumores de  los actuales» (Carta a Ático II 5,1). Por esa razón cuando, en su tercera Catilinaria, se presentó ante el pueblo como triunfador y pacificador frente a la conjuración de Catilina, no pidió a sus conciudadanos condecoraciones como recompensa, sino que el recuerdo de ese día le convirtiera en inmortal: 


			 


			«A cambio de tan importantes servicios yo no voy a pediros, Quirites (*ciudadanos, término usado con frecuencia por Cicerón al dirigirse  al pueblo), ninguna recompensa para mi valor, ninguna distinción honorífica, ningún trofeo de gloria, si no es el recuerdo imperecedero de este día… De vuestro recuerdo, Quirites, se sustentarán mis hechos, pasando de boca en boca se engrandecerán, los libros que se escriban les darán larga vida y vigor» (Catilinarias III 26). 


			 


			Porque, en definitiva, aunque un patriota asuma todos los peligros por el bien de su comunidad, es la esperanza de pasar a la posteridad y de encontrar un lugar en la historia lo que le guía en sus acciones, porque sólo eso le permitirá trascender la fugaz existencia y alcanzar a través de la gloria la inmortalidad: 


			 


			«Ninguno de nosotros, Quirites, se involucra en los peligros de la política con mérito y valor sin ser guiado por la esperanza y por la recompensa de la posteridad» (En defensa de Rabirio 29). 


			«Y, sin embargo, de entre todas las recompensas a la virtud… la más magnífica es la gloria. Ésta es la única capaz de proporcionar, con  el  recuerdo  de  la  posteridad,  consuelo  ante  la  brevedad  de  la vida, la única que logra conseguir que los ausentes estemos presentes y que, aunque muertos, sigamos con vida; la única en fin, por cuyos peldaños hasta parece que los hombres alcanzan el cielo» (En defensa de Milón 97). 


			 


			Poco dado a la modestia, para Cicerón se trataba en realidad de hacer justicia, puesto  que  se  consideraba, no  sólo  uno  de  los personajes más destacados de su tiempo, sino un auténtico ejemplo de patriota romano para las generaciones futuras. Se veía a sí mismo como un personaje legendario que habría de engrosar la épica romana con su actuación heroica frente a Catilina o con su sacrificio al exiliarse ante el acoso de Clodio, en ambos casos con un único propósito: la salvación de Roma. Por esa razón se esforzó a partir de su consulado en el año 63 para que la imagen que de él quedara para la posteridad fuera lo más favorable posible. 


			Para no dejar al azar de las opiniones vertidas por cualquier historiador  la  transmisión  de  estos  y  otros  acontecimientos,  el propio Cicerón decidió ocuparse de que su narración se ajustara a la versión que consideraba adecuada a los hechos y ajustada a sus intereses. Para ello, él mismo escribió algunas obras sobre su consulado,  pero  también  trató,  sin  éxito,  de  animar  a  algunos amigos  historiadores  a  abordar,  bajo  su  tutela,  un  período  de  la historia de Roma en el que el Arpinate debía brillar con luz propia y que, en cualquier caso, consideraba de mayor interés que investigar sobre el pasado remoto. Las posteriores —pero cercanas en el tiempo, puesto que fueron escritas poco después de la muerte  de  Cicerón—  monografías  de  Cayo  Salustio  sobre  episodios concretos, como la guerra contra Yugurta y la misma conjuración de Catilina, confirmarían que existía un espacio para relatos que no trataran toda la historia de Roma, como venía siendo lo habitual desde Fabio Píctor. 


			El  interés  ciceroniano  por  perpetuar  del  modo  más  conveniente su memoria no era extraordinario. Por el contrario, el género autobiográfico se había ido afirmando desde el comienzo del siglo  I, en  paralelo  al  creciente  individualismo  y  competitividad que caracterizaría la política de la época, y que contribuiría a la disolución del régimen republicano y su sustitución por un sistema de gobierno unipersonal. El propio Cicerón menciona a Marco Emilio Escauro, cónsul en el año 115, como el primero que escribió sistemáticamente su autobiografía. Su ejemplo fue seguido por  otros  ilustres  hombres  públicos,  como  Publio  Rutilio  Rufo, cónsul del año 105 y más tarde exiliado en Esmirna, donde precisamente le visitaría Cicerón durante  su gira  juvenil por el Mediterráneo  oriental,  y  Quinto  Lutacio  Catulo,  cónsul  en  102  y  vencedor  de  los  cimbrios  junto  con  Mario.  Pero  fue  Lucio  Cornelio Sila, el dictador, quien dio el espaldarazo definitivo al género y, al igual que en otros terrenos más decisivos, como la utilización del ejército en defensa de opciones políticas personales, señaló el camino a seguir para influir en el futuro. Sila, en los últimos meses de vida, tras retirarse de la vida pública, escribió veintidós libros de  una  autobiografía  que  era,  al  mismo  tiempo,  una  visión  sin duda  partidista  de  los  últimos  cuarenta  años  de  la  historia  de Roma. De ella no se conserva nada, aunque debió de ser utilizada por historiadores contemporáneos y posteriores. 


			Los dos grandes generales del período que habrían finalmente de disputarse el poder, Cneo Pompeyo y Cayo Julio César, también  recurrieron  a  la  biografía  propagandística,  pero  de  distinta manera.  Pompeyo  llevó  consigo  a  Oriente  a  su  amigo  e  historiador Teófanes de Mitilene para que redactara por encargo suyo un relato pormenorizado de sus campañas militares contra Mitrídates, a imitación del gran Alejandro, al que había acompañado durante sus guerras de conquista el historiador Calístenes. La obra de  Teófanes  no  se  ha  conservado,  pero  su  más  que  probable  carácter  laudatorio  debió  de  satisfacer  a  Pompeyo,  que  le  recompensó  concediéndole  la  ciudadanía  romana.  Según  Suetonio,  un tal Voltacilio Piluto, por lo demás desconocido, escribió asimismo una  obra  histórica  de  carácter  biográfico  tanto  sobre  Pompeyo como sobre su padre Pompeyo Estrabón. Pero fue sin duda César quien  utilizó  con  más  éxito  el  género  autobiográfico  combinado con la monografía histórica. Sus memorias (Comentarios) desempeñaron el papel de ensalzar sus virtudes como general  (imperator) en la guerra de las Galias y en la contienda civil, pero sobre todo  trataban  de  justificar  su  enfrentamiento  contra  Pompeyo  y de imponer su punto de vista a la posteridad. 


			En ese contexto resultan perfectamente comprensibles los esfuerzos  de  Cicerón  por  ocupar  en  la  gran  historia  el  lugar  que creía que le correspondía. Y no hubo en toda su existencia ningún momento más glorioso que su consulado, a cuya publicidad se dedicó por todos los medios posibles a su alcance. Recurrió en primer lugar al relato autobiográfico, un género especialmente apropiado  a  su  idiosincrasia,  puesto  que  de  la  lectura  de  sus  obras, cartas  y  discursos  se  deduce  fácilmente  que  pocas  cosas  satisfacían más a Cicerón que hablar de sí mismo. En una epístola enviada a Ático el día 15 de marzo del año 60 informa a su amigo de su frenética actividad literaria a ese respecto y deja claro cuál es su objetivo: 


			 


			«Te mando el comentario de mi consulado, redactado en griego... De concluir la versión latina, te la mandaré. Cuenta con una tercera en verso, para que por mi parte no quede sin cultivar ningún género en mi propio elogio... pues si hay algo entre los hombres más merecedor de alabanza, acepto ser censurado por no alabar más otras cosas; aunque esto que escribo no es encomiástico sino histórico» (Cartas a Ático I 19,10). 


			 


			Como se aprecia en la carta, el Arpinate —que en esta misma época  estaba  publicando  conjuntamente  sus  discursos  consulares—  no  se  conformaba  con  una  difusión  limitada  de  sus  obras autobiográficas en Roma e Italia, sino que aspiraba a que sus hazañas fueran también conocidas en Grecia, y por esa razón escribió un relato en griego. Satisfecho del resultado, envió su trabajo a Posidonio, al que, aparentemente, pidió que redactara él mismo algo en relación con su consulado, petición que el famoso filósofo e historiador heleno declinó amable pero firmemente, como ya antes  habían  hecho  Tilio  y  Arquias,  amigos  ambos  de  Cicerón (Cartas a Ático I 16,15): 


			 


			«Y eso que Posidonio me había contestado ya desde Rodas, después de leer esa “memoria” mía, la cual le mandé con objeto de que escribiera con más elegancia sobre el mismo tema, que no sólo no se había animado a escribir, sino incluso le había causado gran temor  hacerlo.  ¿Qué  quieres  que  te  diga?  He  perturbado  a  la  gente griega. Y así, quienes me instaban en masa a que les diera algo para embellecerlo han dejado ya de causarme molestias. Tú, si el libro te gusta,  procurarás  que  esté  en  Atenas  y  en  las  demás  ciudades  de Grecia, pues parece que puede añadir alguna luz a mis actos» (Cartas a Ático II 1,2). 


			 


			Con todo, es probable que Ático cumpliera con el encargo de su amigo y que distribuyera por toda Grecia ejemplares de su comentario en griego, de modo que Plutarco debió de utilizarlo al redactar su biografía ciceroniana, en la que la versión que el autor griego proporciona de los acontecimientos del año 63 parece modelada de acuerdo con las tesis del entonces cónsul, incluso en expresiones  que  recuerdan  a  las  que  el  Arpinate  usó  al  respecto  en sus cartas y discursos. Sea como fuere, de todos estos escritos sólo han  llegado  directamente  hasta  nosotros  breves  fragmentos  de  la composición  poética  que  Cicerón  escribió  en  el  año  60  sobre  su consulado, que se conoce convencionalmente con el título Sobre su consulado (De  consulatu  suo).  Siguiendo  el  modelo  de  la  poesía épica latina iniciada por Enio en sus Anales, la obra fue redactada en  hexámetros  y  dividida  en  tres  libros.  Siendo  evidentemente  la autoglorificación  su  objetivo,  el  Arpinate  eligió  el  género  poético porque  éste,  vehículo  habitual  para  la  heroización  de  personas  y hazañas, le otorgaba una libertad de expresión que no le concedía la historia, que obligaba a buscar la verdad más objetiva. Pensado con una estructura cronológica que permitiera seguir el hilo de los acontecimientos, el poema comenzaba con el acceso al consulado de  Cicerón,  resaltando  el  hecho  glorioso  de  que  se  trataba  de  un advenedizo  que  alcanzaba  la  máxima  magistratura  en  el  primer año que por edad le correspondía legalmente. La parte central estaba dedicada a narrar los detalles de la conjuración de Catilina, y el  poema  culminaba  con  el  gran  triunfo  logrado  por  Cicerón,  el salvador de Roma.  


			El Arpinate pretendía convertir su consulado en una gesta heroica y, en ese sentido, el poema se aproximaba al género de la epopeya épica. El autor llegó a incluir, probablemente a continuación de su victoria sobre Catilina, un discurso de Urania, la musa de la Astronomía, lo que implícitamente señalaba la intervención divina en la represión de los catilinarios y convertía tácitamente a Cicerón en un enviado de los dioses, dando un espaldarazo moral a su actuación. En su tratado Sobre la adivinación, el Arpinate introdujo el mencionado discurso de la musa, lo que nos permite comprobar el estilo  de  un poema que  pretendía, al mismo  tiempo, servir como crónica de unos determinados acontecimientos históricos: 


			 


			«(*Habla Urania) Todos alertaban de que se cernía 


			una ingente perdición sobre los ciudadanos, 


			y la devastación, a partir de linajuda estirpe  


			(*se refiere al patricio Catilina, miembro de la familia de los Sergios) 


			...salvo que una sagrada imagen de Júpiter, 


			elevada con donaire hasta excelsa cumbre, 


			dirigiese antes su mirada hacia el claro orto... 


			Esta imagen, largamente aplazada y tan esperada, 


			se erigió por fin, bajo tu consulado, sobre su elevada sede, 


			y en ese preciso instante del tiempo prefijado y señalado 


			fue cuando Júpiter hizo relucir su cetro sobre la excelsa columna 


			y, mediante las advertencias de los alóbroges a los padres y al pueblo, 


			se puso al descubierto la perdición de la patria, 


			a llama y hierro dispuesta» (Sobre la adivinación I 20-21). 


			 


			El poema sobre su consulado debió de tener una repercusión más bien escasa en los círculos intelectuales y políticos de la sociedad romana. Sin embargo, Cicerón no renunció a su afán por lograr que su nombre ocupara un lugar relevante en la memoria de la posteridad. Cuando en el año 57 regresó de su doloroso exilio,  se  vio  de  nuevo  triunfador  y  pensó  equivocadamente  que  se abría para él un período de renovada influencia en la vida política  romana.  En  ese  contexto  redactó  otro  poema  autobiográfico, conocido como De temporibus meis, que se podría traducir como «Sobre mis circunstancias», un título adecuado a su aversión por utilizar  el  término  «exilio»  en  relación  con  su  destierro,  al  que siempre se refiere con subterfugios. Proyectado en el año 56 y finalizado dos años más tarde, del poema no se conserva absolutamente nada. Probablemente con una estructura semejante al anterior,  en  la  primera  parte  Cicerón  relataba  sumariamente  los acontecimientos acaecidos en los años que siguieron a su consulado y que culminaron en su destierro, forzado por su rival Clodio. En la línea de lo que fueron sus argumentos en cartas y discursos,  el  Arpinate  sin  duda  atacaba  implacable  a  Clodio  y  presentaba  su  sacrificada  marcha  de  Roma  como  un  gran  peligro para  la  misma  supervivencia  de  la  República,  pero  también  descalificaba a los dos cónsules del año 58, Pisón y Gabinio, a los que consideraba responsables de su injusto exilio: 


			 


			«Tengo  intención de  incluir en el segundo  libro  sobre  mi época (*De temporibus meis) un episodio maravilloso a Apolo diciendo en la asamblea de los dioses cómo será la vuelta de los dos generales (*Pisón y Gabinio), de los que uno habrá perdido sus ejércitos y el otro lo habrá vendido» (Cartas a su hermano Quinto III 1,24). 


			 


			El poema finalizaba con el regreso  a Roma de  Cicerón, expuesto como un glorioso triunfo político. También en esta obra insertó un discurso divino, en este caso del dios supremo del panteón romano,  Júpiter,  con  el  mismo  propósito  de  convalidar  las  tesis ciceronianas y dotar de una dimensión sobrenatural a los hechos, del mismo  modo  que, con su intención de  incluir en el poema a Apolo, pretendía dar a entender que Pisón y Gabinio habrían de ser castigados a causa de su perfidia por los dioses, situados implícitamente en el bando ciceroniano. 


			Ambos poemas se complementaban entre sí al presentar entre los años 64 y 57 un relato  histórico  continuado  en el que  el gran actor era Cicerón, en torno  al cual parecía girar la historia de Roma. Como en el caso anterior, tampoco esta composición poética tuvo  éxito, y ni siquiera es seguro  que  llegara a ser publicada, quedando quizá restringida su lectura a los círculos más próximos al Arpinate. Terminada en la época en la que se estaba produciendo la aproximación política e intelectual entre Cicerón y César, al autor le interesaba especialmente la opinión de éste, a quien acompañaba entonces Quinto Cicerón como legado en la Galia. En una de las cartas enviadas a su hermano, Marco muestra su inquietud por el juicio de César y cree adivinar que su crítica es más negativa de lo que Quinto parece haber admitido en sus misivas, sin duda para no herir el orgullo de su hermano, especialmente susceptible en el terreno literario como bien debía de saber Quinto, a pesar de la supuesta seguridad con la que se expresa Marco: 


			 


			«Pero ¡ay! Me parece que tu me ocultas algo. ¿Cómo reaccionó César, querido hermano, ante mis versos? Él me escribió ya que había leído el primer libro, que el principio le pareció tal que dice que no ha leído nada mejor ni siquiera en griego y el resto en cierto modo más descuidado (utiliza esta palabra). Dime la verdad: ¿no le gusta el contenido o la forma? No hay razón para que tengas miedo: mi autoestima no será ni un pelo menor. Sobre esto con sinceridad y, como sueles escribir, como buen hermano» (Cartas a su hermano Quinto II 15,5). 


			 


			Incluso  encontramos ecos de  las chanzas que  el desmedido afán de  gloria y protagonismo  de  su autor provocó  entre  sus adversarios. En una diatriba contra Cicerón que ha sido atribuida con muchas dudas a Salustio, el orador se burla de un verso del Arpinate  que, por otra parte, resume  perfectamente  su pensamiento: 


			 


			«¡Oh Roma afortunada, nacida en mi consulado!» («O fortunatam natam me consule Romam!») (Pseudo Salustio, Invectiva contra Cicerón 5). 


			 


			La reputación de Cicerón como poeta fue en cualquier caso extraordinariamente  menguada, tanto  entre  sus contemporáneos como en general en la Antigüedad. Como muestra, baste este cruel pasaje de Tácito: 


			 


			«Pues hicieron (*se  refiere  a César y a Bruto) también poemas que se guardan en las bibliotecas, no mejor que Cicerón, pero sí con más fortuna, porque menos gente sabe que los hicieron» (Tácito, Diálogo sobre los oradores 21).  


			 


			Sin embargo, nuestro  protagonista no  parece  haber aceptado de buen grado las críticas dirigidas contra sus composiciones poéticas, y ésa fue la imagen que de él quedó para la posteridad. Séneca afirma al respecto: «Cicerón, si te mofabas de sus poemas, te convertía en su enemigo» (Diálogos V 37,5). Y la aseveración del filósofo no debía de estar lejos de la realidad. Lucio Calpurnio Pisón, uno de los cónsules del año 58, se convirtió desde ese momento en un personaje  despreciable  para Cicerón por no  haberle  prestado ayuda contra Clodio para evitar su exilio. Pero no era éste el único reproche contra él. Cicerón no le perdonaba que se hubiera burlado  de  su escaso  talento  como  bardo, al afirmar con un sarcasmo más propio del mismo Cicerón que la auténtica causa de su exilio no  había sido  el odio  de  sus adversarios políticos, sino  el pésimo poema que había escrito sobre su consulado. 


			En cualquier caso, el mismo  Cicerón era consciente  de  que, para que la imagen que quería transmitir de sí mismo tuviera credibilidad, necesitaba del respaldo  que  sólo  podría proporcionarle un historiador, cuyo autorizado relato pudiera ser visto como el fruto de una indagación objetiva. Por esa razón se dirigió a Lucio Luceyo. Como  hombre  público, Luceyo  había alcanzado  el cargo  de pretor, pero había fracasado en su intento de ser elegido cónsul. En los años cincuenta había comenzado  la redacción de  una historia contemporánea de Roma, con la guerra contra los aliados itálicos (91-88 a.C.) como punto de inicio. Desde años atrás mantenía una relación de amistad con Cicerón, al que había apoyado durante la campaña para su consulado, una relación que  duraría hasta el final de su vida, puesto que en el año 45 envió al Arpinate una cariñosa carta de condolencia con motivo del fallecimiento de su hija Tulia. Fue ese vínculo de amistad el que llevó a Cicerón a pedir a Luceyo, en una misiva escrita en junio del año 56, que acometiera la redacción de una monografía en la que él habría de ser el principal protagonista. 


			La carta es un buen ejemplo de la mentalidad ciceroniana. Cicerón comienza la epístola adulando a Luceyo para justificar la ansiedad por ver reflejadas sus hazañas en su obra: 


			 


			«Ardo  en un deseo  increíble, que  no  considero  censurable, por que  nuestro  nombre  sea engrandecido  y elogiado  en tus escritos... Pues el género de tus escritos... me ha cautivado, me ha inflamado, de modo  que  desearía confiar lo  antes posible  nuestros hechos a tus obras. Que la posteridad me recuerde me lleva no sólo a no sé qué esperanza de inmortalidad, sino también al deseo de disfrutar, aún vivo, con la autoridad de tu testimonio, con la prueba de tu benevolencia o con el encanto de tu talento» (Cartas a familiares V 12,1). 


			 


			A  continuación intenta convencer al historiador de  la conveniencia de  abandonar la estructura estrictamente  cronológica del relato que estaba escribiendo, para dedicar atención por separado al período comprendido entre su consulado y su regreso del exilio, que consideraba de mayor interés histórico que otros a los que se estaba por entonces dedicando  el historiador. Aunque  se  disculpa retóricamente  por su petición y por la pretensión expresa de  que Luceyo le elogie, concluye en relación con su consulado: «Después de todo ¿no te parece digno de alabanza?» Y termina aludiendo al criterio de autoridad que supondría que una persona de la credibilidad y de  la reputación de  Luceyo  escribiera sobre  él, en última instancia la razón principal de su solicitud: 


			 


			«Si no consigo de ti lo que pido… me veré forzado quizás a hacer lo que algunos a menudo desaprueban: yo mismo escribiré sobre mí, por lo  demás según el ejemplo  de  muchos hombres ilustres. Pero, como no se te escapa, ello comporta algunos inconvenientes: si se escribe sobre uno mismo, es obligado, tanto ser más modesto cuando se trata de elogiar, como silenciar si hay que criticar. Se añade además que se inspira menos confianza, se tiene menos credibilidad… Desearíamos evitar esto y, si te encargas de nuestra causa, lo evitaremos, así que  te  rogamos que  lo  hagas…  estamos ansiosos por que  nuestros contemporáneos nos conozcan a través de tus libros y por que nosotros mismos aún vivos gocemos de nuestra pequeña gloria» (Cartas a familiares V 12,8-9). 


			 


			Aunque  parece  que,  en  un  primer  momento,  Luceyo  decidió acceder a los deseos de su amigo, no existe constancia de que escribiera una monografía sobre Cicerón. Tal vez ni siquiera inició una  tarea  que  debió  de  parecerle  harto  complicada,  puesto  que era  evidente  que  el  resultado  final  no  debía  ser  fruto  de  una  investigación histórica objetiva, sino que había de acomodarse a la versión que de los acontecimientos defendía su principal protagonista  e  impulsor  de  la  obra,  como  ilustra  el  ofrecimiento  con  el que finaliza la carta: «si aceptas mi causa, elaboraré memorias de todos  los  hechos,  si  lo  aplazas  para  más  adelante,  te  lo  contaré personalmente». 


			Cicerón acabó por verse a sí mismo como el personaje central de un período decisivo de la historia de Roma, no sólo en el campo de la política, también en el de la cultura. Se consideraba a sí mismo  el  mejor  orador,  también  el  mejor  filósofo  romano,  pero sobre todo el mejor patriota, un personaje cuya vida era comparable en sus hazañas a Rómulo, en tanto que salvador de Roma, en sus desgracias al ateniense Temístocles o al romano Mario, ambos, como  él, injustamente enviados al destierro por sus conciudadanos.  Con  todo,  a  pesar  de  sus  múltiples  intentos,  no  logró mientras vivió que ningún historiador hiciera de él el actor principal  de  un  relato  histórico.  Sin  embargo,  tras  su  muerte  consiguió finalmente su propósito, que no era otro que hallar un lugar preferente en la historia de Roma y aun de la humanidad. De hecho, se suele designar con frecuencia la primera mitad del siglo I a.C. como «período ciceroniano», una denominación influida por la omnipresencia de la obra ciceroniana como fuente de información  para  la  reconstrucción  histórica  de  la  época,  y  claramente exagerada en relación con el peso real que Cicerón tuvo en la política  y  en  la  sociedad  romanas,  pero  que,  sin  duda,  le  hubiera complacido extraordinariamente y que tal vez hubiera considerado simplemente como un acto de justicia. 


			

	    

	 	
	    
             


			LA FORMACIÓN DE UN POLÍTICO (103-77 a.C.) 


			 


			Marco Tulio Cicerón nació en Arpino el día 3 de enero del año 106 a.C., el mismo año en que vino al mundo Cneo Pompeyo, seis antes de que lo hiciera Cayo Julio César y uno después de que Cayo Mario, arpinate  y homo novus como  él, se  hubiera convertido  en cónsul, alcanzando de este modo la máxima magistratura romana y convirtiéndose en modelo y acicate para nuestro protagonista. Arpino era una ciudad de origen volsco situada a unos ciento veinte kilómetros al sudeste de Roma, cuyos habitantes se habían convertido en ciudadanos romanos al comienzo del siglo II a.C., recibiendo  la ciudad posteriormente  el estatuto  de  municipio. En consecuencia, aunque no hubiera nacido en Roma, Cicerón era ciudadano  romano  de  pleno  derecho  —uno  del aproximadamente  medio millón de  personas que  disfrutaba de  ese  estatuto  privilegiado  en todo el Imperio—, como tal pertenecía a efectos legales y electorales a la tribu Cornelia, y creció en un ambiente en el que el latín y la cultura latina eran predominantes. 


			En sus escritos se aprecia claramente la estrecha vinculación que establecía entre el destino de Roma y el de toda Italia, pero no se sentía miembro de una «nación itálica» unitaria que no existía como tal. Roma, la gran Roma imperial, era su patria de derecho y para él la más importante. Sin embargo, al mismo tiempo, nunca renegó de su origen arpinate y mantuvo una vinculación afectiva — también económica— con su ciudad natal, a la que siempre consideró su patria de  nacimiento  y  a  la  que  gustaba  de  regresar  con  frecuencia.  Así  lo expresa en uno de sus diálogos, en una conversación en la que intervienen en la ficción su amigo Ático y él mismo, y donde de manera excelente se explica el proceso de integración del conjunto de Italia, al tiempo que se refleja la idea de que, por encima de las particularidades locales, existe una patria romana común a todos: 


			 


			«CICERÓN: Ciertamente, cuando  tengo  posibilidades de  ausentarme varios días, sobre todo en esta época del año, busco el encanto y la salubridad de este lugar (*Arpino)... Pero hay además otra razón... 


			ÁTICO: ¿Cuál es esa razón? 


			CICERÓN: Pues que, a decir verdad, ésta es mi verdadera patria y la de éste, mi hermano. Los dos hemos nacido aquí, de una familia antiquísima; aquí están sus dioses, nuestro  linaje  y muchas huellas que dejaron nuestros antepasados... 


			ÁTICO: ¿Cómo es eso que dijiste... que este lugar —el mismo que te he oído llamar Arpino— es vuestra verdadera patria? ¿Acaso tenéis dos patrias o hay una sola patria, aquella común? ¿A no ser que aquel sabio que fue Catón (*el Censor) no tuviera por patria a Roma sino a Túsculo (*su lugar de nacimiento). 


			CICERÓN: ¡Por Hércules! Yo creo que aquél, igual que todos los procedentes de los municipios, tienen dos patrias; una por naturaleza, la otra por ciudadanía. Así el Catón del que hablamos... tenía una patria de origen, otra de derecho... nosotros llamamos patria a donde nacimos y a aquella que nos ha acogido. Pero es necesario tener por delante en nuestro afecto a aquella por la que el nombre de república se extiende a toda la ciudadanía. Por ella debemos morir, a ella debemos entregarnos totalmente, y en ella debemos depositar y hasta consagrar, diría yo, todo lo nuestro. La que nos engendró nos resulta querida no de forma muy distinta a la que nos adoptó. Por eso, yo nunca negaré que ésta es mi patria, si bien aquélla es la mayor y comprende a esta otra» (Sobre las leyes II 3-5). 


			 


			Su padre, un caballero  (eques)  llamado  también Marco  Tulio Cicerón, pertenecía a una de  las familias acomodadas de  Arpino, cuya riqueza se basaba ante todo en la propiedad de tierras dedicadas a la actividad agropecuaria. De su madre, Helvia, apenas se conoce nada —su ilustre hijo ni siquiera llega a mencionarla en sus escritos, al contrario de lo que sucede con el padre—, aunque sin duda su familia formaba parte  también de  la aristocracia local. Marco  tuvo  un solo  hermano, Quinto, cuatro  años más joven que él. Ambos compartirían una misma educación y algunas experiencias políticas, aunque Quinto nunca llegaría a alcanzar la relevancia de su hermano mayor. 


			Nada se sabe de la infancia de Cicerón, que transcurrió en Arpino. Dado el cuidado con el que el padre parece haber preparado la instrucción de sus hijos, es posible que ambos aprendieran desde niños no sólo la formación básica, sino también la lengua griega, y que  lo  hicieran tal vez  mediante  la presencia en la casa paterna de un esclavo griego, como se había hecho habitual entre las principales familias romanas en las últimas décadas. La conquista y anexión del Mediterráneo oriental a lo largo del siglo II a.C. habían puesto a los romanos en estrecha relación con la civilización griega, en muchos aspectos, tales como  la retórica, la historia, el arte o la filosofía, dotada de una larga y fructífera tradición con la que Roma no podía competir. Este hecho condujo a un cierto proceso de helenización de la cultura romana, en particular de la elite social, pero también a la reivindicación formulada por ciertos sectores para evitar una excesiva contaminación que desvirtuara la romanidad tradicional. En cualquier caso, durante  el siglo  II se  incrementó año a año la presencia de educadores helenos en Roma y el conocimiento correcto de la lengua griega fue convirtiéndose en una herramienta imprescindible  para quien quisiera acceder a la cultura más elevada y tener una vida pública. El paso  siguiente para muchos jóvenes aristócratas romanos, ya en el siglo  I, sería formarse personalmente durante un cierto tiempo en el mundo helenístico con maestros griegos. Entre esos jóvenes estuvo Cicerón. 


			Pero, antes de emprender el viaje en muchos aspectos iniciático  a Grecia, era preciso  completar la formación recibida en Arpino. Para ello  Marco  y Quinto  marcharon a Roma al final de  los años 90. En la casa que el famoso orador Lucio Licinio Craso poseía en el Palatino, bajo  su tutela y junto  con algunos de  sus primos, accedieron a un nivel superior en su proceso educativo, en el que la retórica y la filosofía desempeñaban un papel básico: 


			 


			«Y al aprender juntamente  con nuestros primos —los hijos de Aculeón— lo que a Craso le parecía oportuno, y ser educados por los maestros que él utilizaba, con frecuencia comprendíamos cuando estábamos en su casa lo que —aun siendo muchachos— podíamos percibir: que hablaba griego como si no conociese ninguna otra lengua y que planteaba tales cuestiones a nuestros profesores y hablaba de ellos en cualquier ocasión de tal modo que daba la impresión de no resultarle nada nuevo ni extraño» (Sobre el orador II 2). 


			 


			El hecho era relevante por dos razones. Por un lado significaba aprender con maestros especialmente  cualificados, probablemente griegos y en lengua griega. Por otro lado, introducía a estos adolescentes inexpertos procedentes de una pequeña ciudad de Italia en los círculos aristocráticos de  la capital del Imperio. No  en vano Craso, cónsul en el año 95 y censor en el 92, era uno de los políticos más respetados en Roma, lo que demuestra por otra parte que los Tulios de Arpino tenían buenos contactos en la Urbe. Craso, no  sólo  sirvió  al joven Cicerón como  patronus y excelente  introductor en los círculos intelectuales de Roma, sino que probablemente  influyó  de  manera decisiva en su pensamiento  político. El Arpinate  no  ocultó  nunca la deuda contraída con su mentor durante  su etapa formativa, y mostró  de  algún modo  su reconocimiento y admiración al conceder a Craso el rol más destacado en su diálogo Sobre el orador. 


			La poesía no era una parte imprescindible en la educación de un aristócrata romano, pero, asimismo a través de Craso, Marco entró en relación con Arquias, un poeta procedente de Antioquía, en  Siria,  que  había  llegado  a  Roma  unos  diez  años  antes  y  que acabaría  totalmente  integrado  en  la  sociedad  romana,  hasta  el punto  de  recibir  la  ciudadanía  y  cambiar  su  nombre  por  el  de Aulo Licinio Arquias. De él aprendió Cicerón sin duda lo fundamental sobre la literatura griega y el gusto por la poesía, si nos atenemos  a  las  palabras  elogiosas  en  ese  sentido  pronunciadas por el orador al comienzo del discurso en defensa de su antiguo maestro: 


			 


			«Si tengo algo de talento, jueces —y me doy cuenta de qué limitado es—, o si tengo alguna práctica en el uso de la palabra —en la que no niego que sea medianamente versado—, o si en tal materia tengo alguna ciencia emanada del estudio y de la enseñanza de las bellas artes —y confieso que en ningún momento de mi vida las he rechazado—, en primer lugar Aulo  Licinio  debería reclamarme  con pleno derecho el fruto de todas estas cosas» (En defensa de Arquias 1).  


			 


			Tal vez la influencia de Arquias puede explicar que la primera obra escrita por Cicerón de la que existe constancia no tenga que ver ni con la filosofía ni con la retórica, sino con la poesía. Se trata de una composición poética, de la que no se ha conservado ni una sola línea, titulada Glauco marino (Pontius Glaucus). Según su biógrafo Plutarco, se trataba de un poema escrito al modo helenístico, en tetrámetros, en el que el autor narraba las andanzas de  un  pescador  originario  de  la  región  griega  de  Beocia  que,  al comer  una  hierba  mágica,  se  transformaba  en  una  criatura  inmortal  marina  dotada  del  don  de  la  profecía.  Cicerón  debió  de componer este poema hacia el año 92, cuando apenas contaba catorce años de edad, confirmando las noticias que se refieren a él como un alumno sobresaliente, precoz y admirado por sus condiscípulos. 


			Probablemente  al  año  siguiente  Marco  dejó  de  usar  la  toga praetexta, la toga blanca rodeada por una banda de color púrpura, símbolo de la adolescencia, y comenzó a vestir la toga viril (toga virilis), lo  que  representaba el comienzo  de  su vida adulta y la asunción de los plenos derechos y obligaciones en tanto que ciudadano romano. Como  era costumbre, el acto  tendría lugar el día 17 de marzo, durante la celebración de los Liberalia, una festividad religiosa dedicada a Liber Pater, dios itálico  de  la fertilidad que  acabaría siendo identificado con Baco. La ceremonia, un sencillo pero solemne rito de paso en el que Liber actuaba como divinidad protectora de la virilidad del nuevo adulto, finalizaba con la entrada en el Foro  del muchacho, ya vestido  con la recién estrenada toga, acompañado de sus padres y de sus parientes. 


			Ese fue el momento elegido por el padre de Cicerón para completar su formación para la vida pública con el aprendizaje de las bases en las que se sustentaba el derecho romano. Para ello escogió a uno de los hombres públicos más prestigiosos del momento, Quinto  Mucio  Escévola, a la sazón suegro  del antes citado  Craso, que  había sido  cónsul en el año  117, discípulo  del filósofo  griego Panecio, augur y por entonces un anciano en torno  a los ochenta años de  edad. Pero, sobre  todo, Escévola era un excelente  y afamado jurista. 


			Ausente de sistematización, el estudio del derecho romano era ante  todo  una cuestión práctica. Como  otros juristas, Escévola acostumbraba a recibir todos los días en su casa a personas que le formulaban cuestiones legales. A esas reuniones acudió durante un tiempo Cicerón, junto con otros jóvenes. En ellas los discípulos recibían una enseñanza basada en casos reales, además de una formación teórica fundamentada en la jurisprudencia. Cuando actuaban los tribunales permanentes, cuyos juicios públicos tenían lugar en el Foro, los discípulos acompañaban a Escévola como oyentes. De este modo complementaban su conocimiento jurídico, al tiempo que escuchaban a los mejores oradores del momento en acción. Se trataba de un tipo de instrucción tradicional en la sociedad romana —donde la educación tenía un carácter eminentemente práctico—, que incentivaba la formación de los jóvenes pertenecientes a las clases dirigentes, llamados a dirigir el Estado  en el futuro, bajo la tutela personal e ideológica de miembros de la aristocracia, fomentando  rasgos básicos de  esa sociedad, como  el reconocimiento de la auctoritas de los mayores y la creación de vínculos jerárquicos de patronazgo. 


			Entre los pupilos de Escévola se encontraba otro joven, unos años mayor que Cicerón, Tito Pomponio, más conocido por el sobrenombre de Ático, adoptado por su posterior larga estancia en Atenas. Ático, cuya forma de ver la vida se aproximaba al pensamiento  epicúreo,  era  un  hombre  culto,  perfecto  conocedor  de  la lengua y cultura griegas, pero también de la historia romana. Pertenecía a una importante y rica familia romana y habría de convertirse hasta su muerte en el más íntimo amigo de Cicerón —su «segundo hermano» dice de él—, pero también en su gestor económico  e  incluso  en  editor  de  sus  obras,  en  crítico  literario  respetado por el Arpinate, en su consejero y principal apoyo externo en los avatares de su vida política, de la que Ático se mantuvo al margen  voluntariamente,  ocupado  sólo  en  ampliar  su  considerable  fortuna,  cuidar  sus  amistades  y  alimentar  su  espíritu  con  el arte y la literatura. En una carta escrita el día 5 de diciembre del año  61,  en  un  momento  en  que  comenzaba  a  sentirse  cada  vez más inquieto por la situación política en Roma y por su progresivo  aislamiento,  Cicerón realiza  una  declaración  de  admiración  y profunda amistad hacia Ático, a quien añorará en sus largas ausencias hasta el final de su vida: 


			 


			«Conozco a fondo tu nobleza y grandeza de alma y nunca pensé que  existiera entre  nosotros diferencia alguna excepto  el género  de vida que hemos adoptado, pues a mí una cierta ambición me llevó a buscar los honores, y a ti otro  planteamiento, en manera alguna rechazable, a buscar un ocio  decoroso. Es cierto  que  en la verdadera honra, la de la probidad, la integridad, la diligencia, el sentido del deber, no me pongo ni a mí ni a nadie por delante de ti, y que en cariño hacia mí, dejando aparte a mi hermano y los míos, te concedo la primacía... Y ciertamente ahora que estás ausente es cuando echo más en falta no sólo tu consejo, en el que eres maestro, sino incluso tu simple conversación, que para mí, contigo, suele resultar sumamente placentera» (Cartas a Ático I 17,5-6). 


			 


			Tanto por la feliz circunstancia de haber trabado amistad con Ático, como por la enseñanza recibida, Cicerón guardó siempre un excelente recuerdo de esta etapa de su formación, hasta el punto de que convirtió a Escévola en uno de los principales protagonistas en alguna de sus posteriores obras escritas en forma de diálogo. 


			La educación de Cicerón, cuidadosamente planificada por su progenitor, se vio interrumpida por el conflicto bélico que habría de enfrentar al Estado romano con buena parte de sus aliados itálicos, la primera de las guerras que asolarían Italia a lo largo del siglo I. Conquistados por Roma siglos atrás, los diferentes pueblos itálicos habían sido un elemento básico en la expansión imperialista, a la que contribuyeron militarmente con contingentes de tropas  auxiliares  junto  a  las  legiones  de  ciudadanos  romanos.  Sus aristocracias participaban de los beneficios comerciales del Imperio mediterráneo y, en general, la población de Italia había experimentado  un  proceso  creciente  de  romanización.  Pero,  como consecuencia última de que se había tratado de un proceso de absorción forzoso, subsistían graves problemas en la relación entre Roma y sus aliados, fundamentalmente en el uso de la tierra pública  (ager  publicus) y  en  relación  con  el  acceso  a  la  ciudadanía romana de unos súbditos de hecho que querían dejar de serlo legalmente. La reclamación de la ciudadanía romana se incrementó en los años finales del siglo II y en el comienzo del I. En el contexto de un amplio programa de reformas, el tribuno de la plebe Marco Livio Druso pretendió satisfacer la demanda con la concesión de la ciudadanía a todos los itálicos, pero se encontró con la oposición decidida de la mayoría del Senado y del conjunto de la población romana. Una vez que el tribuno fue asesinado, muchos de los  itálicos  perdieron  definitivamente  la  esperanza  de  conseguir por  medios  pacíficos  sus  reivindicaciones:  la  cuestión  itálica  se convirtió  en  la  guerra  de  los  Aliados,  bellum  Sociale,  que  estalló en las últimas semanas del año 91.  


			Era habitual, aunque  ya no  obligatorio, que  los jóvenes aspirantes a desarrollar una carrera política sirvieran durante  unos años en las legiones como tribunos militares. En las circunstancias excepcionales que vivía Roma en esos momentos, no le quedó a Cicerón más remedio que sustituir temporalmente la toga y los libros por la coraza y la espada. Teniendo  en cuenta la escasa vocación militar que  mostró  a lo  largo  de  su vida —Tito  Livio  lo  definiría más tarde como «hombre nacido para todo antes que para la guerra»—, podemos estar seguros de  que  Cicerón afrontó  esta interrupción de  su desarrollo  intelectual como  un incómodo  pero  necesario sacrificio al servicio de Roma. Hasta ese momento, Marco no parece haber estado interesado en absoluto en el ejercicio físico, y una descripción que realiza de sí mismo le presenta como un joven débil y enfermizo: 


			 


			«Yo era en esta época extremadamente delgado y débil, de cuello largo y fino, aspecto y figura que se estima no están lejos de poner la vida en peligro, si a ellos se añade la actividad y un gran esfuerzo de los pulmones. Y esto inquietaba por encima de todo a aquellos para quienes era querido, porque yo acostumbraba a hablar sin respiro ni variación en el tono, con toda la fuerza de mi voz y con el máximo esfuerzo de todo mi cuerpo. Pero cuando mis amigos y médicos me exhortaron a abandonar las causas judiciales consideré que era preferible el peligro al que me exponía antes que renunciar a la anhelada gloria como orador» (Bruto 313-314). 


			 


			Cicerón  se  incorporó  en  el  año  89  al  cuerpo  de  ejército  que luchaba en el frente septentrional,  en  la  región del Piceno,  bajo el  mando  del  cónsul  Cneo  Pompeyo  Estrabón,  padre  de  quien pronto sería llamado Pompeyo Magno. Como jinete, Cicerón perteneció al estado mayor del cónsul, aunque debió de desempeñar un papel secundario, como correspondía a su edad e inexperiencia.  Para  entonces,  tras  unos  comienzos  difíciles  para  el  Estado romano,  que  con  la  rebelión  había  perdido  buena  parte  de  sus efectivos,  a  los  que  ahora  debía  combatir  en  las  filas  enemigas, Roma  había  recuperado  la  iniciativa  militar.  Tras  la  toma  de  la ciudad  de  Ásculo  (la  actual  Áscoli  en  el  Piceno)  y  el  colapso  de la sublevación itálica en el norte, la aventura militar de Cicerón tuvo una breve continuación al unirse a las legiones comandadas por Lucio Cornelio Sila, que desempeñaba en el año 89 el cargo de legado al frente de las tropas que intentaban acabar en Campania con la resistencia de los samnitas, el pueblo más tenaz en su enfrentamiento con Roma. Al comienzo del año 88, prácticamente toda Italia volvía a estar bajo el control del Estado romano. Sin embargo, a pesar de su victoria en el campo de batalla, Roma se vio obligada finalmente a conceder la ciudadanía romana a todos los itálicos. 


			Estos breves episodios supusieron toda la experiencia militar de Cicerón hasta que casi cuarenta años después se viera obligado a asumir el gobierno de la provincia de Cilicia. De ese breve período  de  tiempo, nuestro  protagonista apenas ha transmitido  un par de noticias en las que aparece como mero espectador. Finalizada la guerra, podemos suponer que el Arpinate se sintió aliviado por poder regresar a su formación intelectual, a la cual se entregó a pesar de  la turbulencias que  agitaron la vida social y política de  Roma durante la década de los años ochenta, de las que Cicerón fue espectador privilegiado, pero  en las que, prudente, no  tomó  partido activamente. 


			En lo que respecta a la política exterior, Roma se vio obligada a emprender un conflicto bélico en Anatolia contra Mitrídates, rey del Ponto, para defender sus intereses económicos en la provincia de Asia frente al peligroso expansionismo del monarca. En el interior se vivió un clima permanente de violencia que culminaría con la instauración de la dictadura por parte de Sila. Éste, haciendo uso de los soldados bajo su mando como si se tratara de un ejército personal, se hizo con el poder tras conquistar Roma por la fuerza en dos ocasiones. La primera en el año 88, con el fin de recuperar el mando supremo de las operaciones militares contra Mitrídates, que el anciano Cayo Mario le había arrebatado, en lo que constituyó un auténtico golpe de Estado que significaba un peligroso precedente inconstitucional de consecuencias impredecibles. La segunda en el contexto de una sangrienta guerra civil, que se desarrolló en toda Italia en los años 83 y 82, a consecuencia de la cual Sila, tras aniquilar a muchos de sus adversarios, instauró una dictadura constituyente que habría de significar un punto de inflexión en la historia de  Roma. Entre  una y otra acción, en Roma se  vivió  la dominación de Lucio Cornelio Cina, salpicada de actos violentos, mientras toda la sociedad esperaba temerosa o  anhelante, según su posición política, el regreso de Sila desde Oriente. 


			Aunque  Cicerón no  se  implicó  en las querellas políticas, vivió aparentemente con especial intensidad el destino final de su paisano Cayo Mario. Triunfador en África en la guerra yugurtina y proclamado  salvador de  la patria cuando  venció  a los invasores germanos en los últimos años del siglo II, Mario, frisando ya en los setenta, maniobró  para convertirse  en comandante  en jefe  de  la guerra contra Mitrídates. El golpe de Estado de Sila lo impidió y le obligó a exiliarse temporalmente. La marcha de Sila a Oriente le permitió, no sólo regresar a Roma, sino ser elegido cónsul por séptima vez para el año 86 junto con Cina. Su salud no le dejó disfrutar de este último momento de gloria, pues murió pocas semanas después de asumir la máxima magistratura. 


			El joven Cicerón vio en Mario un modelo, más que en el plano ideológico, en tanto  que  ejemplo  de  advenedizo  originario  de  una pequeña ciudad que es capaz por sus propios méritos de alcanzar la máxima dignidad en la capital del Imperio. A lo largo de su vida tendió a crear de Mario una imagen idealizada que, en última instancia, convenía a su propia experiencia vital, como  sucedió  muy especialmente tras el exilio ciceroniano, cuando se refirió con frecuencia a su paisano en sus discursos —sobre todo ante el pueblo—, puesto  que, desde  su punto  de  vista, ambos habían sido  injustamente forzados al destierro por sus enemigos políticos, pero ambos habían logrado asimismo regresar a Roma triunfadores. 


			En este  sentido, su primera aproximación al personaje  fue  la composición, posiblemente poco después de la muerte de su protagonista, de un elogio en honor a Mario, escrito como poema en hexámetros en un tono épico, quizá bajo la tutela o influencia de Arquias. A él se refiere Cicerón al comienzo de su obra Sobre las leyes y de él cita trece versos de clara inspiración homérica en su tratado dedicado a la adivinación, en los que describe un presagio que anunciaría a Mario su gloria: 


			 


			«Entonces, de pronto, la alada compañera de Júpiter altisonante, 


			lastimada por la mordedura de una serpiente, se yergue 


			sobre el tronco del árbol y atraviesa con fieras garras a la culebra, 


			que, casi exánime, cimbrea poderosamente su cuello multicolor, 


			desgarrándola, mientras se retuerce, 


			y haciendo brotar la sangre con su pico; 


			ya saciado su espíritu y habiendo ya vengado el duro dolor, 


			arroja a la exhalante culebra, deja caer sus trozos sobre el agua, 


			y torna, desde donde el sol se pone, hasta el brillante orto. 


			Cuando a ésta, que con raudas alas se deslizaba volando, 


			divisó Mario, augur del divino numen, 


			y hubo advertido éste los faustos signos de su ensalzamiento y regreso, 


			el propio padre del cielo resonó por el lado izquierdo. 


			Así es como Júpiter refrendó el ilustre presagio del águila.» 


			(Sobre la adivinación I 106) 


			 


			Pero, aunque la poesía podía seguir siendo para Cicerón un divertimento, sus intereses se  centraban en aquellas disciplinas que habían de ser útiles para su carrera política. Durante los agitados años ochenta, tuvo ocasión de asistir en el Foro a los enconados debates políticos entablados en las asambleas populares (contiones) en las que estaba autorizado el uso de la palabra en público. Cicerón deja constancia de haber escuchado los excelentes discursos de Sulpicio Rufo, el tribuno de la plebe del año 88 aliado de Mario y adversario de Sila, así como al propio Mario, en una alocución pronunciada a su regreso del exilio, en la que describía sus sufrimientos al tiempo que anunciaba su voluntad de no rendirse ante la adversidad, temas que debían de constituir la estructura básica del citado  poema ciceroniano. También tuvo  ocasión de  escuchar a Quinto Hortensio Hortalo, uno de los más ilustres oradores del momento, con el que posteriormente habría de confrontar su elocuencia en múltiples ocasiones, pero con quien acabaría conformando un cualificado  tándem ideológico, representando  a la aristocracia más conservadora, como  abogados defensores de  determinados personajes públicos. 


			Tampoco descuidó la enseñanza teórica, en la que contó con el privilegio de asistir a las lecciones impartidas por Apolonio Molón de  Rodas, maestro  en retórica y gramática que  visitó  Roma en el año 87, así como más tarde en el 81 como miembro de una embajada. Molón, de cuyas enseñanzas se beneficiaron otros ilustres romanos, como  el propio  César, causó  una gran impresión en Cicerón, que  le  visitaría años más tarde  en Rodas durante  su viaje  al Mediterráneo oriental. Molón fue, por otra parte, el primer extranjero que recibió autorización para dirigirse en griego a los senadores sin intérprete que tradujera sus palabras al latín. Esto indica la generalización y el grado de conocimiento que había alcanzado la lengua griega —la lengua por excelencia de la cultura y de la intelectualidad en la época—  dentro  de  la elite  romana, e  indirectamente  el nivel sobresaliente  que  había adquirido  Cicerón, puesto que Molón impartía obviamente su magisterio en griego. El propio Cicerón pone  de  relieve  que  un buen dominio  del griego  era imprescindible para acceder a las enseñanzas de los mejores maestros de retórica: 


			 


			«...no  pasaba un solo  día sin realizar ejercicios oratorios. Estudiaba y declamaba... diariamente, y esto lo hacía con frecuencia en latín, pero más a menudo en griego, en parte porque el discurso en lengua griega, al ofrecer posibilidades de un mayor lucimiento, habría de conducirme a una costumbre semejante al hablar en latín, pero también porque los grandes maestros griegos no podían ni corregirme ni adoctrinarme, a no ser que yo hablara en griego» (Bruto 310). 


			 


			Al mismo  propósito  de  mejorar el conocimiento  de  la lengua griega y, simultáneamente, ampliar su vocabulario  y perfeccionar su estilo  literario  en latín respondían las traducciones que  realizó de  algunas conocidas obras griegas. Tradujo  en estos años varios diálogos de Platón, cuya estructura retomaría más adelante en algunos de sus propios escritos, así como la Económica de Jenofonte. Vertió asimismo al latín los Fenómenos de Arato, poeta helenístico del siglo III. Se trataba de un poema didáctico dedicado a los planetas, las constelaciones y los presagios basados en fenómenos atmosféricos, un texto muy popular en el mundo griego y del que se realizaron otras traducciones al latín. 


			Junto  a su necesario  adiestramiento  como  orador, siguió  profundizando en el conocimiento del derecho, ahora aleccionado por Escévola el pontífice, primo  de  Escévola el augur, ya fallecido, y como él un buen amigo de Craso. Autor de un famoso compendio de derecho civil, Escévola el pontífice se convirtió tras la muerte de su pariente en el jurista más influyente de su época en Roma. 


			Sin embargo, la gran novedad en esta fase formativa fue la introducción de  Cicerón en el mundo  de  la filosofía. En el año  87, como  otros griegos que  huían de  su patria ante  el peligro  que  representaba Mitrídates en Oriente —la guerra mitridática supuso un auténtico punto de inflexión en la relación de los romanos con la cultura helénica, ante la venida de un buen número de intelectuales griegos a Italia—, llegó a Roma Filón de Larisa, a la sazón director de la Academia, la institución fundada en Atenas por Platón a comienzos del siglo IV. El hecho de conocer personalmente a Filón, que combinaba la enseñanza de la filosofía con la de la retórica, representó una auténtica revelación para Cicerón, en quien, más allá de la influencia que pudo ejercer en el ámbito filosófico, introdujo la convicción de que  un buen orador debía ser asimismo un aceptable  filósofo, creencia que  intentó  materializar el Arpinate  a lo largo de su vida. El propio Cicerón expresa sintéticamente la impresión que Filón le causó: 


			 


			«En ese  tiempo, cuando  Filón, director de  la Academia, vino  a Roma con aristócratas atenienses que huían de la guerra que en su patria se  libraba contra Mitrídates, me  entregué  con entusiasmo  por completo a él, apasionado como yo estaba por el estudio de la filosofía, en el que habría de perseverar con el máximo interés» (Bruto 306). 


			 


			Filón era partidario del escepticismo posibilista, en la línea defendida por Carneades, quien fuera director de la Academia en los años centrales del siglo II. Se encuentran ecos de esta corriente de pensamiento en las obras filosóficas ciceronianas, en particular en sus Libros académicos, escritos al final de su vida. Sin embargo, por fuerte que fuera la influencia ejercida por Filón, Cicerón no se conformó con conocer de primera mano las tesis de una de las escuelas filosóficas griegas, sino que también exploró en profundidad las demás alternativas. Antes de entrar en contacto con Filón, había conocido el epicureísmo, tal vez a través de Fedro, y las ideas aristotélicas mediante Estaseas de Neapolis, un peripatético que vivía en casa de  Marco  Pupio  Pisón, con el que  Cicerón mantenía una estrecha relación. En esos mismos años se introdujo en el estoicismo atendiendo a las enseñanzas de Diódoto, un filósofo con el que llegó a intimar hasta tal punto que le acogió durante muchos años en su casa, en la que, ya ciego y anciano, moriría hacia el año 60. No era inhabitual que importantes miembros de la aristocracia romana, a imitación de los reyes helenísticos, hospedaran a filósofos a modo  de  consejeros personales y como  estímulo  intelectual. Cicerón tuvo también relación, si bien menos intensa, con otro estoico, Lucio Elio Estilón, más gramático y anticuarista —en este campo antecesor de Varrón— que filósofo. 


			En  consecuencia,  durante  la  década  de  los  ochenta  Cicerón adquirió una formación filosófica general, un conocimiento básico de las cuatro grandes escuelas griegas de pensamiento que habría de ser fundamental en su futuro como orador, pero también decisivo  en  el  modo  en  que  afrontó  determinadas  circunstancias dolorosas a lo largo de su vida. Al final de ella, cuando los acontecimientos le empujaron a atreverse a escribir él mismo tratados filosóficos, enfatizó frente a quienes se mostraban escépticos ante sus obras hasta qué punto la filosofía había sustentado principios básicos de su existencia: 


			 


			«Pero es que ni nosotros hemos comenzado a filosofar de pronto, ni ha sido escaso el trabajo y el esmero que hemos empeñado en este menester desde los primeros años de nuestra vida. Precisamente cuando menos lo parecía, filosofábamos con más intensidad. De esto dan fe nuestros discursos, repletos de opiniones filosóficas, así como nuestro  trato  con personas doctísimas —gracias al cual floreció  siempre nuestra casa—, y también aquellos maestros que nos instruyeron: Diódoto, Filón, Antíoco, Posidonio» (Sobre la naturaleza de los dioses I 6). 


			 


			Este joven Cicerón, curioso por naturaleza y ansioso por cultivar su espíritu inquieto, aprendiz de orador, poeta, jurista y filósofo, concibió cuando apenas había cumplido los veinte años de edad una ambiciosa obra sobre retórica, una especie de manual que había de tratar de las diversas partes que componían la práctica oratoria de acuerdo con la división realizada en el siglo IV por Aristóteles: la «invención», consistente  en la búsqueda de  ideas con las que plantear una determinada cuestión; la organización de los argumentos a lo largo del discurso; el estilo; el cultivo de la memoria; la dicción y «puesta en escena». Cicerón sólo  llegó  a escribir dos libros Sobre la invención retórica, uno de los primeros tratados sobre  retórica en latín y la primera obra ciceroniana conservada, que  su propio  autor repudiaría más tarde  por considerarla inmadura, si bien en ella se contienen ya algunos de los principios que defendería siempre  Cicerón como  propios del buen orador, partiendo de la base de que la técnica oratoria debía ir siempre acompañada de sólidos principios morales. 


			El día 1 de noviembre del año 82 las tropas de Sila vencieron en la batalla de  Porta Colina. La victoria les abrió  las puertas de Roma y puso punto final de hecho a la guerra civil. Unas semanas más tarde, Sila se convirtió en dictador «constituyente» e inició la eliminación física de  cientos de  sus adversarios mediante  la emisión de listas de proscritos, que incluían a personas declaradas enemigos públicos y, en consecuencia, susceptibles de  ser asesinadas sin más trámites como acto patriótico, al tiempo que sus bienes y los de sus familias eran confiscados. 


			Cuando Sila instauró su dictadura, Cicerón contaba veinticinco años de edad y se consideraba suficientemente preparado para iniciar su vida pública. Como era usual entre los numerosos jóvenes miembros de la aristocracia que ambicionaban desarrollar una carrera política, el Arpinate  hizo  su aparición en sociedad interviniendo en el Foro en diversos juicios. Algunos buscaban ganar rápida notoriedad actuando como acusadores de personajes famosos, de  manera que  la fama de  éstos les convertía a ellos repentinamente en individuos conocidos en la sociedad romana. Cicerón, sin embargo, prefirió iniciar su vida pública en el año 81 como abogado defensor, un terreno en el que se movió a lo largo de su vida con mayor comodidad que como fiscal. Se trataba de un pleito civil, en el que Publio Quincio, su patrocinado, reclamaba que se le entregara una herencia que  retenía como  propia un tal Nevio. Era un caso  de  repercusión social modesta, aunque  Cicerón hubo  de  enfrentarse en él al famoso y experimentado orador Hortensio. No se conocen los detalles del proceso, pero probablemente Cicerón ganó su primer caso  y, orgulloso, hizo  publicar su discurso, el primero de los suyos que ha llegado hasta nosotros. 


			Los tribunales permanentes (quaestiones  perpetuae) se  habían ido creado progresivamente a partir de la segunda mitad del siglo II, sustituyendo a los juicios celebrados hasta entonces ante las asambleas del pueblo, y se convirtieron desde el primer momento en un importante  ámbito  de  la  lucha  política  entre  la  vieja  y  la  nueva aristocracia, entre senadores y caballeros, que se disputaban el derecho a ser jueces en ellos. Nacieron bajo el control exclusivo de los senadores, pero el tribuno Cayo Graco había modificado por ley su composición en el año 123, incorporando como jueces a los caballeros en sustitución de  los senadores. Los tribunales habían sido nuevamente  reestructurados en el año  81 por el dictador Sila, quien, consecuente  con unas reformas que  tendían a fortalecer al Senado  como  el gran órgano  de  poder de  la República, devolvió todo su control a los senadores, al tiempo que instituía nuevos tribunales o reformaba alguno de los ya existentes. Cada uno de ellos quedaba encargado de juzgar un tipo de delito determinado y estaba presidido por uno de los pretores elegidos cada año. Entre otros crímenes, los tribunales debían reprimir la corrupción electoral (ambitus), la traición al Estado (crimen maiestatis), las falsificaciones de  monedas o  de  documentos públicos (falsum),  las  injurias personales (iniuria)  y la malversación (repetundae). Más tarde, en el año 70, durante el consulado conjunto de Pompeyo y Craso, una nueva reforma hizo que, desde entonces, a modo de compromiso, senadores y caballeros compartieran la responsabilidad de  actuar como  jueces en los tribunales. Las sesiones de  cada proceso  judicial se  desarrollaban públicamente  en el Foro, pudiendo  asistir todo aquel que lo deseara, como había hecho el propio Cicerón en su período de formación. En ellas se sucedía la intervención tanto de defensores como de acusadores del inculpado, así como de posibles testigos. 


			En  el  año  80  tuvo  Cicerón  la  primera  oportunidad  de  intervenir en una de estas causas públicas, celebrada ante el tribunal encargado de juzgar los casos de homicidio. Por sus características, el juicio estaba llamado a tener en Roma una mayor repercusión que el de Quincio. El Arpinate se encargó de la defensa de Sexto Roscio, natural de Ameria, acusado del asesinato de su padre. En realidad, lo que estaba en juego era la propiedad del finado.  Dos  de  sus  familiares  y  Crisógono,  un  liberto  próximo  a Sila, habían maniobrado para incluir al padre de Roscio, una vez muerto, en la lista de proscritos emitida por orden del dictador. Esto significaba de hecho que todos sus bienes pasaban a pertenecer  al  Estado  romano,  que  habría  de  subastarlos  después  públicamente. Los conspiradores aspiraban a adquirirlos a bajo precio, tal y como hicieron otros personajes afectos al régimen silano,  enriquecidos  gracias  a  las  proscripciones,  como  Craso,  el futuro «triunviro». En esas condiciones, la acusación de homicidio pretendía inhabilitar a Roscio como heredero.  


			El proceso, no  sólo  tenía las lógicas complicaciones jurídicas, sino que suponía evidentes riesgos por sus implicaciones políticas, teniendo en cuenta la buena relación de Crisógono con Sila, quien había abdicado  de  su cargo  como  dictador, pero  seguía siendo  el hombre fuerte de Roma en tanto que cónsul durante el año 80. Además, era el primer juicio  por asesinato  celebrado  desde  el triunfo silano, con lo que cobraba aún mayor importancia como comprobación del buen funcionamiento de las estructuras judiciales transformadas recientemente  por el dictador. Esto  explica la exquisita prudencia con la que se mueve Cicerón a lo largo de su discurso. En él da argumentos exculpatorios de su defendido, mientras insinúa que el asesinato pudo ser obra de los instigadores del complot financiero, centra toda la responsabilidad de lo sucedido en Crisógono, y exonera por completo  a Sila, llegando  a afirmar que, al igual que suceden desgracias a los mortales más allá de la voluntad de  Júpiter, tampoco  el dictador podía ser responsable  de  todo  lo que sucediera a su alrededor, «cuando él solo debía dirigir la república, gobernar el mundo y consolidar ya, con leyes, el esplendor de un imperio  que  había conquistado  con las armas». Cicerón juzga legítima la represión de Sila contra quienes se enfrentaron a él durante la guerra civil, pero, al mismo tiempo, rechaza el uso torticero  que  algunos habían hecho  de  las proscripciones para enriquecerse ilegalmente: 


			 


			«Moralmente no puedo censurar que se haya castigado a los que se opusieron por todos los medios (*a Sila); alabo que se hayan tributado honores a los valientes, cuyo esfuerzo se mostró singular en el desempeño de sus funciones. Considero que se luchó para obtener esos resultados y os confieso que viví ese afán de los partidos. Pero, si lo que se consiguió —y por eso se empuñaron las armas— es que esa ínfima especie de hombres se enriqueciera con el dinero ajeno y se abalanzara sobre la fortuna de cualquier ciudadano y esto, no sólo no se permite impedirlo de hecho sino ni siquiera censurarlo de palabra, entonces resulta que el pueblo romano no ha salido regenerado ni restablecido de esa guerra sino sojuzgado y oprimido. Pero las cosas son de muy diferente manera; nada de eso ha ocurrido, jueces. Si resistís a esos individuos, no sólo no sufrirá daño la causa de la nobleza sino que se llenará de esplendor» (En defensa de Sexto Roscio Amerino 137-138). 


			 


			Al margen de  la utilización de  argumentos que  convenían al proceso en cuestión, Cicerón se mantuvo firme a lo largo de su vida en la descalificación de lo que consideraba un cruel robo perpetrado al amparo de las proscripciones silanas. Se trataba en definitiva de  un atentado  contra el sagrado  derecho  a la propiedad privada que constituía un elemento central en su pensamiento, aunque sólo tras la desaparición de  Sila se  atrevería a criticar abierta y duramente esa actuación del dictador: 


			 


			«Pues con él (*Sila) una causa honorable fue seguida de una victoria que no era honorable; se atrevió a decir, en efecto, ...mientras vendía  en  el  Foro  las  propiedades  de  hombres  de  bien,  ricos  y,  en cualquier caso, ciudadanos, que lo que vendía era su botín» (Sobre los deberes II 27). 


			 


			Sea como fuere, la estrategia del defensor tuvo éxito y Roscio fue  absuelto. Cicerón se  convirtió  automáticamente  en un célebre abogado y orador. Sin embargo, en ese preciso instante Cicerón resolvió abandonar Roma para realizar una gira por el Mediterráneo oriental. Plutarco interpreta que lo hizo temeroso de las represalias que el entorno de Sila pudiera promover contra él por la sentencia del caso Roscio. Esto es no obstante improbable, puesto que Cicerón había sopesado sin duda con antelación los riesgos que suponía hacerse cargo de la defensa en el proceso y, por otra parte, hubiera habido en cualquier caso tiempo sobrado antes de su partida para llevar a término las supuestas represalias. Fueron más bien los deseos de perfeccionar sus conocimientos y conocer personalmente los grandes centros de la cultura mediterránea los que le impulsaron a realizar su viaje. El propósito declarado por el mismo Cicerón era el de mejorar su forma de hablar en público, en particular para aliviar los problemas que provocaba en su salud el modo apasionado y entregado en el que pronunciaba sus discursos. Con ese  fin visitó  a diversos maestros de  retórica y de  filosofía, en un viaje que, en varias etapas, duró dos años. Marco viajó acompañado de su hermano Quinto y de su primo Lucio, tal vez de su amigo  Servio  Sulpicio, más tarde  famoso  jurista, quien estaba con él con seguridad en Rodas, y desde luego con esclavos de confianza a su servicio. Durante su estancia se alojaron en casas de personajes locales importantes, conectados con aristócratas romanos por lazos de amistad directos o indirectos. 


			Tales periplos comenzaban a ser frecuentes entre los jóvenes miembros de la elite romana, y se hicieron habituales en los decenios siguientes: poco después Julio César seguiría los pasos de Cicerón, y años  más  tarde  lo  hizo  quien sería  su  asesino, Marco Junio  Bruto,  así  como  Catón  Uticense  y  Marco  Antonio,  entre otros personajes destacados. Estas giras no sólo les permitían ampliar su formación al convertirse temporalmente en discípulos de ilustres  maestros  que  nunca  habrían  de  vivir  en  Roma,  sino  que podían  conocer  así  personalmente  algunos  de  los  lugares  y  monumentos famosos que habían sido el centro de la historia en los siglos precedentes, además de poner en práctica su conocimiento de la lengua griega. En consecuencia, junto con su carácter práctico educacional, estos viajes se convirtieron en obligados signos de distinción social. 


			El grupo encabezado por Cicerón pasó seis meses en Atenas. La ciudad ofrecía a sus visitantes las dolorosas señales de la destrucción provocada por el sitio  y saqueo  a los que  la había sometido Sila durante la reciente guerra contra Mitrídates. Pero para personas cultivadas era ante todo la ciudad de los grandes filósofos e historiadores, como Platón —al que Cicerón se referiría más tarde con devoción como  «nuestro  divino» en una carta dirigida a Ático—, Aristóteles o Tucídides, la sede de escuelas de pensamiento como la Academia, el lugar en el que algunos de los mejores oradores de la historia, como  el admirado  Demóstenes, habían pronunciado  sus discursos, o la sede de monumentos de fama mundial como los que poblaban su acrópolis, entre ellos el Partenón o el Erecteion. Es fácil entender la emoción que los jóvenes viajeros debieron de sentir al recorrer el ágora y las calles de  la que  durante  un tiempo  glorioso para ella fue la ciudad más importante del mundo civilizado, sin duda la de mayor influencia cultural: 


			 


			«En este tiempo, si bien en cualquier parte de Atenas hay en los mismos lugares muchos recuerdos de grandes hombres, a mi (*a Cicerón) sin embargo  me  conmueve  esta exedra (*espacio  de  reunión dentro de la Academia ateniense). Aquí no hace mucho estuvo Carneades (*director de la Academia durante buena parte del siglo II a.C.); me parece verlo (puesto que su retrato es conocido), y este lugar, privado de tan grande inteligencia, parece añorar esa voz» (Sobre los extremos del bien y del mal V 4). 


			 


			En Atenas, Cicerón practicó la oratoria con Demetrio el Sirio, un  conocido  maestro  de  retórica,  pero  se  dedicó  fundamentalmente a la filosofía. En este campo recibió las enseñanzas del académico  Antíoco  de  Ascalón,  muy  influenciado  por  el  estoicismo, pero también escuchó ocasionalmente a epicúreos como Fedro y Zenón,  seguramente  guiado  por  Ático,  que  se  mantuvo  siempre próximo a esta escuela filosófica. El reencuentro con su viejo amigo  de  la  adolescencia  fue  sin  duda  uno  de  los  acontecimientos más importantes acaecidos durante el viaje. Ático había preferido establecerse en Atenas en los ochenta, huyendo de la inseguridad política y económica que se vivió en Roma durante esos años. Allí habría de permanecer hasta la mitad de los años sesenta. Buen conocedor de la alta sociedad ateniense, Ático fue sin duda para el grupo  de  Cicerón  el mejor  introductor  en  los  ambientes  culturales de la ciudad. 


			Guiado por el deseo de saber, Cicerón se inició en los famosos misterios de Eleusis —más por curiosidad que por convicción religiosa—, estuvo en el santuario de Apolo en Delfos y realizó una gira por el Peloponeso, donde visitó Esparta y quedó conmovido por las ruinas de Corinto, ciudad destruida y saqueada por el ejército romano  en el año  146. Cuando  abandonaron Atenas, los viajeros se dirigieron a algunas de las principales ciudades griegas en las costas de Asia Menor: Mileto, Esmirna y Rodas. En Esmirna visitaron a Publio  Rutilio  Rufo, un ilustre  político  romano, obligado  a exiliarse en el año 92 a consecuencia de una condena claramente injusta motivada por diferencias políticas. En Rodas se  reencontró Cicerón con su viejo maestro Apolonio Molón y conoció a Posidonio, el filósofo estoico más influyente del momento, quien, no obstante, no parece haber dejado una impronta considerable en el pensamiento ciceroniano, a pesar de que nuestro protagonista lo menciona entre sus maestros. 


			En el verano del año 77, Cicerón consideró cumplidos los objetivos de  su viaje  y decidió  que  era el momento  de  retornar a Roma, con el propósito de iniciar por fin su carrera política a través del desempeño de las magistraturas que componían el currículum (cursus honorum) de un hombre público. En el momento del regreso, Cicerón se sentía totalmente satisfecho de sus logros: 


			 


			«Tras dos años regresé, no sólo mejor instruido, sino casi transformado. Pues mi voz ya no era excesiva, mi discurso se había sosegado, mis pulmones se habían fortalecido y mi cuerpo ya no era débil» (Bruto 316). 


			 


			Antes de  entrar definitivamente  en política, Cicerón contrajo matrimonio con Terencia, seguramente unos años más joven que él, como era la costumbre. No existe constancia del momento exacto en el que se produjo el enlace, bien inmediatamente después de que el Arpinate regresara del Mediterráneo oriental, bien justo antes de emprender el viaje, lo cual es menos probable, puesto que esto supondría que su esposa, recién casada, habría permanecido sola en Roma durante dos años, siendo que Cicerón había planeado su gira indudablemente desde tiempo atrás. Sea como fuere, en el año 77 el matrimonio había tenido lugar y un año después debió de nacer su primogénita Tulia. Como era habitual en la sociedad romana, se trataba de un matrimonio de conveniencia. La unión con Terencia —a la que el biógrafo Plutarco caracteriza como «de genio fuerte y dominante con Cicerón»—, que habría de durar treinta y dos años, culminaba de algún modo la fase formativa de Cicerón al proporcionarle un sólido apoyo en dos aspectos: Terencia pertenecía a una importante familia de la aristocracia romana, lo que simbolizaba la inserción del Arpinate en la elite de la capital, y aportaba una cuantiosa dote, que habría de apuntalar la ya por entonces buena posición económica de Cicerón. 


			A punto de cumplir treinta años, la edad mínima para desempeñar cargos públicos en Roma, dotado de una notable cultura enciclopédica, provisto  de  unas finanzas saneadas y ya incipientemente conocido en la Urbe, nuestro protagonista estaba preparado para lanzarse a la competencia política y aspirar a su primera magistratura en el Estado romano. 


			

	    

	 	
	    
             


			LAS FINANZAS DE UN INTELECTUAL 


			 


			El pensamiento ciceroniano, que prefiguraba en algunos aspectos las líneas básicas del liberalismo moderno, era simple en el terreno socioeconómico. Partiendo del rechazo de la práctica del trabajo manual que caracterizaba a las clases dirigentes grecorromanas y de la aceptación indiscutible de la esclavitud como realidad social, Cicerón defendía que la división de cualquier sociedad entre ricos y pobres era algo natural. Era por supuesto consciente de la peligrosa oposición que existía entre unos y otros, pero su preocupación al respecto no iba más allá de evitar el riesgo de sediciones revolucionarias promovidas por las clases inferiores. Esa desigualdad natural proporcionaba a cada cual un lugar en la sociedad, del que habían de derivarse distintos derechos y deberes que no debían ser modificados a riesgo de que todo el edificio se derrumbara. La aceptación resignada de  la posición social que  correspondía a un individuo por su nacimiento debía ser el fundamento de la estabilidad de la comunidad y de la concordia entre sus miembros: 


			 


			«No  hay cosa de  posesión privada por naturaleza, pero  se  convierten en bienes privados por antigua ocupación... o por la victoria... o por la ley, por un pacto, o una convención, o por la suerte... Por lo cual, puesto que aquellos bienes, que antes eran comunes, se han convertido en propiedad privada, que conserve cada uno lo que le vino en suerte; y quien pretenda tomar para sí algo de ello violará el derecho de la sociedad humana» (Sobre los deberes I 21). 


			 


			De acuerdo con estos principios básicos, la redistribución de la riqueza era para Cicerón una evidente violación de las leyes naturales. En consecuencia, se  opuso  a cualquier medida política que tendiera a mitigar esa desigualdad, como  los repartos subvencionados o gratuitos de cereales a gran escala entre la plebe de Roma, que consideraba un intervencionismo innecesario del Estado frente  a la más deseable  iniciativa privada, materializada mediante  la beneficencia y la liberalidad paternalista a través de los tradicionales vínculos de patronazgo y clientela, cuya mera existencia partía ya de la conservación de la imprescindible jerarquía social. Consecuente con sus ideas, Cicerón se opuso frontalmente durante toda su carrera política —en especial durante  su consulado—  a cualquier intento de reforma agraria, que consideró una apropiación indebida de tierras que pertenecían a personas a las que, aunque fueran grandes terratenientes, no era justo que se les desposeyera para que fueran entregadas a otras que no disponían de bienes: 


			 


			«Los que van en busca de la popularidad recurren a la cuestión agraria para arrojar a los dueños de sus tierras, y proponen una condonación de deudas; con ello destruyen los fundamentos del Estado, ante todo la concordia, que no puede existir cuando se quitan a unos sus bienes para dárselos a otros, y luego la justicia, que desaparece si cada uno no puede poseer lo que le pertenece... ¿Qué equidad es ésta, que a quien ha poseído un campo durante muchos años y quizás siglos se le arrebate, para que sea propiedad de quien nunca tuvo cosa alguna?» (Sobre los deberes II 78-79). 


			 


			Cualquier transferencia forzosa de propiedades de unos ciudadanos a otros fue  considerada siempre  por Cicerón como  una injusticia (cosa diferente era, como es natural, las confiscaciones de bienes y tierras a los vencidos en el contexto de las conquistas romanas en el Mediterráneo, vistas como legítimas a todos los efectos). Nuestro protagonista se enfrentó en la medida de sus fuerzas a cualquier iniciativa que pudiera hacer peligrar la propiedad de los grandes terratenientes, entre los cuales él mismo se contaba, a los que favorecía preferentemente su política y en quienes encontraba sus grandes apoyos. Así lo expresa con claridad en una carta a Ático, en el contexto de los intentos por hacer aprobar una ley agraria que concediera tierras a los veteranos de Pompeyo en el año 60: 


			 


			«La ley agraria es enérgicamente promovida por el tribuno de la plebe Flavio, con el apoyo de Pompeyo; la verdad es que no tiene de popular más que el promotor. De esta ley yo, secundado por la voluntad de la asamblea, propuse excluir todo cuanto va en detrimento de los particulares... aseguro  las posesiones de  todos los particulares (pues éste es mi ejército, el de los terratenientes, como tú sabes)» (Cartas a Ático I 19,4). 


			 


			En la argumentación del Arpinate, puesto que los seres humanos tienden a agruparse por naturaleza para constituir sociedades dotadas de  normas de  convivencia, debían existir bienes que  pudieran ser utilizados por todos los miembros de  la comunidad, como  por ejemplo  el agua: «deben ser comunes todos los bienes que produjo la naturaleza para uso común de los hombres» (Sobre los deberes I 51). Pero es también propio de la naturaleza humana proveerse particularmente de todo lo necesario para la supervivencia personal y familiar, y eso habría dado origen a la propiedad privada, nacida y legitimada por la ocupación permanente de una tierra, por la victoria en un conflicto bélico, por convención o pacto. En ese sentido, Cicerón se presentaba como un defensor a ultranza de  la propiedad privada en tanto  que  principio  básico  de  toda sociedad civilizada, y esta idea ocupó un papel central en su pensamiento político. De hecho, la principal función del Estado, la que explicaría su origen y justificaría su existencia, debía ser la protección y conservación de la propiedad privada. En la concepción ciceroniana de  la vida en comunidad, el Estado  no  era una especie de ente moral cuya principal función habría de ser la protección de los individuos, sino un organismo  encargado  ante todo de preservar los bienes que  éstos fueran capaces de  adquirir, siendo  ése  el fundamento de la libertad: 


			 


			«Quien  está  al  frente  de  la  República  tendrá  que  cuidar  ante todo que cada uno conserve sus bienes propios y que por la actuación del Estado no disminuyan los bienes de ningún ciudadano privado... Los Estados y las ciudades fueron constituidos precisamente para que cada uno conservara lo suyo. Y, aunque los hombres se congregaban por inclinación natural, sin embargo buscaban la ayuda de las ciudades con la esperanza de conservar sus bienes» (Sobre los deberes II 73). 


			 


			En términos relativos, Cicerón no podía competir con las grandes fortunas de  su época, pero  es indudable  que  pertenecía a las clases acomodadas de la sociedad romana y no hubiera estado en desacuerdo con quien le calificara como un hombre rico (dives). A ese respecto, como filósofo su idealizada definición de una persona rica se alejaba de toda ostentación: 


			 


			«Opino  que  es  (*rico)  quien  tiene  una  propiedad  suficiente  como para estar contento de vivir digna y agradablemente, quien nada busca, nada desea, a nada más grande aspira» (Paradojas de los estoicos VI 42). 


			 


			En la práctica, sin embargo, su comportamiento existencial entraba claramente  en contradicción con estas prudentes palabras. Desde la perspectiva de la ética ciceroniana era absolutamente lícita la búsqueda del incremento  del patrimonio  personal, también para un aristócrata, y ése fue de hecho un objetivo permanente a lo largo de su vida. Ahora bien, lograr por cualquier medio la mayor acumulación posible de riqueza no podía convertirse en el principal objetivo  de  una persona, puesto  que, en realidad, esto  supondría el empobrecimiento moral del individuo, en tanto que sólo el sabio puede considerarse rico. Cicerón abominaba en consecuencia de la avaricia, y sobre todo rechazaba la utilización de las magistraturas públicas como un medio de enriquecimiento, una cuestión especialmente relevante en una época en la que la corrupción era un problema de primer orden: 


			 


			«No hay, pues, vicio más repugnante... que la avaricia, sobre todo en la gente principal y en los que gobiernan la República. Desempeñar un cargo público para enriquecerse  no es solamente vergonzoso (turpis), sino también impío contra la patria y sacrílego contra los dioses» (Sobre los deberes II 77). 


			 


			Estos  sencillos  principios  guiaron  la  actuación  de  Cicerón tanto en su vida pública como privada, al tiempo que desarrollaba una fructífera actividad económica que le permitió acumular abundantes bienes muebles y sobre todo inmuebles por diversos medios, partiendo de la ya privilegiada posición de la que disfrutaba  su  familia  a  nivel  local.  Los  Cicerones  eran  efectivamente desconocidos en Roma al comienzo del siglo I, pero no en Arpino, donde ocupaban un destacado lugar dentro de la sociedad del municipio. Fue de hecho la sólida posición económica de su padre la que permitió a Marco y a su hermano Quinto dar el salto a  la  capital  del  Imperio.  Una  vez  en  ella,  Cicerón  no  descuidó nunca sus intereses económicos, hasta llegar a adquirir un nivel de riqueza semejante al de otros muchos miembros de la aristocracia romana, aunque lejano del que disfrutaban grandes potentados como Craso. 


			El ventajoso matrimonio con Terencia y la herencia recibida de su padre constituyeron la base de su riqueza. De su esposa recibió como dote, de acuerdo con Plutarco, al menos la importante cantidad en metálico de cuatrocientos mil sestercios, pero también bosques para la explotación maderera en algún lugar de Italia y tierras de pastos, además de sendas manzanas de casas —las llamadas ínsulas, del latín insulae— en el Aventino y en el Argileto, dos barrios populares, por las que  percibía regularmente  la renta correspondiente  al alquiler de  las viviendas. Al morir su padre  al comienzo de la década de los sesenta, cuando Cicerón se encontraba al inicio de su fulgurante carrera política, Marco entró en posesión de una parte de la propiedad de la familia en Arpino, quedando el resto en manos de  su hermano  Quinto. Las tierras que  entonces heredó, y que Cicerón conservó e hizo cultivar hasta el final de su vida, estaban divididas en varias fincas y dedicadas a una explotación agrícola mixta (cereales, viñedos, olivares y pastos probablemente), siendo al menos algunas de ellas cedidas a colonos a cambio de la entrega de una parte sustancial de la producción. De su padre recibió asimismo en herencia la casa situada en el populoso barrio de las Carinas, en la zona del Esquilino, que había constituido su residencia en Roma desde  que  llegó  siendo  un adolescente  y donde habitó hasta el año 62. 
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			FIG.  1. Roma en el siglo I a.C. 


			 


			A  partir de  estos fundamentos económicos, aún relativamente modestos en comparación con las grandes fortunas de la época, Cicerón multiplicó sus propiedades inmobiliarias, sobre todo aprovechando  las relaciones personales desarrolladas durante  su carrera política. En Roma, la casa que adquirió en la colina del Palatino en el año 62 habría de constituir la joya más preciada de su patrimonio. En una carta dirigida a su amigo  Publio  Sestio  en diciembre del año  62 se  muestra Cicerón orgulloso  de  su adquisición, pero también deja constancia —con el toque de humor que le caracterizaba— de las enormes deudas que había debido contraer para poder realizar la compra: 


			 


			«Animado por tus felicitaciones —¿no me habías escrito deseándome que comprara una casa de Craso?—, he comprado esa casa por tres millones y medio de sestercios, un poco después de tus felicitaciones. Igualmente  te  informo  de  que  tengo  en la actualidad tantas deudas que desearía convertirme en conspirador si alguien me lo ofreciera» (Cartas a familiares V 6,2). 


			 


			La elección del domicilio no era en absoluto una cuestión baladí. El Arpinate, influido por sus ideas filosóficas y llevado por un prudente  sentido  del decoro, rechazaba toda ostentación excesiva de opulencia. Sin embargo, era al mismo tiempo consciente de que, con fines políticos, era preciso transmitir una imagen de moderada riqueza que le situara en el lugar que le correspondía en la sociedad. En esa imagen social, la vivienda habitual desempeñaba el papel de gran escaparate abierto al juicio de todos. En consecuencia, Cicerón, nada menos que un senador que ya había adquirido en el año 62 la condición vitalicia de consular, por lo tanto un miembro de la exclusiva nobilitas romana, debía acceder a una mansión que fuera el símbolo de su altísima dignidad: 
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			«Hay que decir también como creemos que debe ser la morada de un hombre noble y principal... Si es verdad que la dignidad de la persona se adorna con la casa, no puede recabarse toda la dignidad de ella, no es el dueño quien debe sentirse honrado por la casa, sino la casa por el dueño. Y como en todas las demás cosas, hay que pensar no  solamente  en sí, sino  también en los otros. Conviene  que  en la construcción de la casa de un hombre ilustre, que ha de acoger a muchos huéspedes y recibir muchas visitas, se procure que tenga la debida amplitud... Hay que  tener buen cuidado, sobre  todo  cuando  tú mismo edifiques tu casa, en no extralimitarte ni en suntuosidad ni en magnificencia, porque en ello ya el solo ejemplo es de gran daño... hay que poner ciertamente moderación, guardando un término medio, y esta moderación hay que aplicarla también a todas las necesidades y lujos de la vida» (Sobre los deberes I 138-140). 


			 


			La nueva casa de  Cicerón estaba situada en un lugar privilegiado en el centro de Roma, desde el que se divisaba el Foro y buena parte de la ciudad, en el área noroccidental de la colina del Palatino,  muy  probablemente  próxima  a  la  vía  Sacra,  cerca  del  cruce con la vía Nova y de la Puerta Mugonia. La mansión misma gozaba de un pasado ilustre: ubicada en el solar en el que había hecho construir su vivienda Marco Livio Druso, el tribuno de la plebe del año 91, había pertenecido a Craso hasta que la adquirió Cicerón. Pero lo realmente importante para su propietario es que estaba rodeada por las viviendas de algunas de las familias más ilustres de la aristocracia romana, como  muestran los nombres conocidos de  algunos de  los propietarios de  casas próximas a la suya, como  Publio Lentulo Espínter, Lucio Pisón Cesonino o Cayo Marcelo, miembros respectivamente  de  las famosas familias nobiliarias de  los Cornelios, Calpurnios y Claudios. Muy cerca vivía asimismo quien se convertiría poco después en su auténtica bestia negra, Publio Clodio, y en el año 58 se uniría a ese selecto ramillete de prestigiosos aristócratas su hermano Quinto, quien también adquiriría una vivienda en ese  mismo  entorno. Acorde  con su ubicación —en esta zona construirían posteriormente  sus palacios los emperadores julioclaudios y flavios— y con el lustre de sus convecinos, el precio de la casa ascendía a la astronómica cifra de tres millones y medio de sestercios. Tras su adquisición, la más modesta vivienda familiar de las Carinas fue  cedida desde  entonces a su hermano  Quinto. Las propiedades en Roma se  completaron en el año  45 con varias ínsulas recibidas como parte de la herencia de su amigo Cluvio. 


			Fuera de Roma, a una distancia adecuada de la gran ciudad y en lugares fácilmente accesibles mediante las vías de comunicación existentes, Cicerón fue adquiriendo entre los años 68 y 45 diversas fincas y casas de campo (villae) («las perlas de Italia, mis pequeñas fincas», como las calificaría al final de su vida). Los lugares elegidos se encontraban en el Lacio y en Campania, tanto en el interior como cerca de la costa. Se trataba de las regiones más ricas y pobladas de Italia, en las que todas las familias aristocráticas romanas poseían tanto  fincas de  recreo  como  grandes y medianas explotaciones agrarias. Éste hecho —junto con la rentabilidad económica— fue indudablemente un importante factor a tener en cuenta a la hora de elegir el mejor emplazamiento para sus propiedades en el campo o junto al mar, puesto que, como su casa en el Palatino, constituía un elemento de prestigio, mayor cuanto más ilustres fueran sus vecinos. 


			En las fincas agrícolas predominaba durante  el siglo  I a.C. el trabajo  esclavista con el apoyo  estacional de  mano  de  obra libre, siendo la vid, el olivo y los cereales los cultivos más extendidos, según el modelo preconizado un siglo antes por Catón en su manual Sobre agricultura. Cicerón nunca puso en cuestión este modelo de gestión de una agricultura dirigida a obtener la máxima rentabilidad posible en el mercado regional e incluso internacional. Sin embargo, como había hecho el propio Catón en el prólogo de su manual, defendió por ser más adecuado a las costumbres de los antepasados (mos maiorum) el ideal del pequeño  campesino  que trabajaba su tierra al tiempo  que  cumplía convenientemente  con los deberes cívicos y militares hacia su patria, un tipo de explotación agraria cada vez  más en peligro  en su época ante  el avance, precisamente, de las grandes propiedades esclavistas. En cualquier caso, en correspondencia con la que había sido y era la ética aristocrática tradicional, el Arpinate  consideró  la agricultura —por la que nunca mostró un interés personal más allá del imprescindible en tanto que gran propietario— como la actividad económica más digna, honrada y conveniente para el «hombre de bien» (vir bonus), la única que era compatible con la cultura y que, por las características y objetivos de  su trabajo, permitía una adecuada relación con los dioses. Por el contrario, eran rechazables por principio todos los oficios que implicaran recibir un salario a cambio del trabajo físico de una persona, por lo tanto una dependencia que acercaba a un hombre a la condición servil aunque se tratara de un individuo jurídicamente libre: 


			 


			«En cuanto a las profesiones y otras fuentes de ganancias, cuáles deban considerarse como dignas del hombre libre y cuáles propias del hombre innoble, se nos han transmitido las reglas siguientes: en primer lugar, son mal vistas las profesiones y oficios que incurren en el odio de los hombres, como los recaudadores de impuestos y la de los usureros. Vulgares y sórdidas se consideran las ganancias de todos los asalariados que venden el trabajo de sus brazos, no su capacidad artística, porque el mismo salario en ellos constituye el precio del contrato  de  servicio. Bajo  es también el oficio  de  los revendedores, que para ganar algo tienen que inventar mil patrañas. Todos los artesanos realizan también un trabajo servil, porque un taller no tiene nada digno de un hombre libre. Y no hay que aprobar de ninguna forma los oficios que están al servicio de los placeres: “Vendedores de pescado salado, carniceros, cocineros, choriceros, pescaderos”, como dice Terencio (*en su obra El eunuco, representada por primera vez en el año 161), y a éstos pueden añadirse los perfumistas, los bailarines y toda suerte de representaciones escénicas» (Sobre los deberes I 150). 


			 


			Siempre dentro de ese mismo código moral aristocrático, frente a la dignidad del campesino Cicerón manifiesta su desprecio por el comerciante  profesional  (mercator),  que  buscaba  supuestamente  su exclusivo beneficio económico, sin mirar por el interés de toda la comunidad. Se trataba de una ocupación con escasa dignidad social y contraria  a  los  valores  éticos  tradicionales.  Esto  no  le  impidió,  sin embargo, dar por buena la participación indirecta —pero no profesional—, y cada vez más extendida, de senadores y caballeros en los grandes negocios que, en el marco del expansionismo romano, permitían  la  obtención  de  beneficios  en  los  territorios  bajo  control  de Roma: explotación a gran escala del comercio mediterráneo, recaudación de impuestos en las provincias, obtención de materias primas en minas y canteras, etc. De este modo, el Arpinate diferenciaba entre quienes llevaban a la práctica el comercio como profesión y quienes —los grandes negociantes o negotiatores— impulsaban mediante la inversión la actividad económica con el propósito de crear riqueza  para  la  comunidad,  si  bien,  desde  su  punto  de  vista,  era  éticamente conveniente dignificar los beneficios así obtenidos invirtiendo en la adquisición de tierras con lo que, de alguna manera, al volver a la agricultura se restablecía el orden ancestral: 


			 


			«El comercio, si es en pequeño, ha de tenerse como vil, si es en gran escala importando grandes cantidades procedentes de todas partes, distribuyéndolas a muchos sin fraude, no es enteramente vituperable. Y también si, saciado o, mejor satisfecho, el mercader, de alta mar se retira al puerto, y del puerto al campo y emplea su dinero en comprar una hacienda, parece que hay que elogiarlo con toda justicia. De todas las cosas de las que se obtiene alguna ganancia no hay nada mejor, ni más provechoso, ni que proporcione mayor gozo, ni más digno del hombre libre que la agricultura» (Sobre los deberes I 151). 


			 


			La defensa de este sector privilegiado de la sociedad romana, los llamados caballeros (equites) —en particular de las sociedades privadas de publicanos, tan importantes en la explotación económica  de  las  provincias  del  Imperio—,  aglutinados  en  torno  a  lo que acabó constituyendo el orden ecuestre diferenciado del senatorial, constituyó una constante en la vida política del Arpinate, tanto  en  Roma  en  el  Senado  y  desde  las  magistraturas  que  desempeñó, como durante su estancia en las provincias de Sicilia y Cilicia, respectivamente como cuestor y procónsul. En su primer discurso  ante  el  pueblo,  pronunciado  como  pretor  en  el  año  66 en defensa de la ley que habría de conceder a Pompeyo un mando  extraordinario  para  proseguir  la  guerra  contra  Mitrídates  en Oriente, Cicerón enfatizó como deber comunitario la protección de los grandes intereses económicos privados en la provincia de Asia y vinculó su conservación con la supervivencia misma de la República: 


			 


			«Los publicanos, hombres respetables y acaudalados, llevaron a aquella provincia (*Asia, en la parte occidental de Anatolia) sus negocios y sus fortunas; y sus intereses y sus fortunas, por sí mismas, deben ser objeto de vuestros cuidados. En efecto, si siempre hemos creído que los tributos son el nervio del Estado, bien podemos decir que esta clase social, que tiene a su cargo el manejo de los mismos, es sin duda un firme  apoyo  de  las demás clases de  la sociedad. Además, hombres diligentes y activos, pertenecientes a otros órdenes, o bien están llevando por sí mismos sus negocios en Asia —y vosotros, aunque estén lejos, les debéis vuestra protección— o bien tienen grandes sumas de dinero colocadas en aquella provincia. Corresponde, por tanto, a vuestros sentimientos de humanidad salvar de la ruina a un crecido  número  de  ciudadanos; y toca a vuestra prudencia ver que  el hundimiento de muchos ciudadanos no puede separarse del de la república... Pues no es posible que en una ciudad pierdan muchos sus bienes y su fortuna sin que arrastren consigo a otros más a su misma ruina» (En defensa de la ley Manilia 17-19). 


			 


			En los años sesenta, Cicerón era propietario  de  haciendas en Túsculo —un predio que anteriormente había pertenecido al dictador Sila—, en Ancio —una casa que luego vendería a Marco Emilio Lépido, el que sería lugarteniente del dictador César—, en Pompeya, la más meridional de  sus propiedades, y cerca de  Formias, junto  al mar Tirreno, precisamente  la casa cerca de  la cual sería asesinado en el año 43. Desde entonces adquirió, o bien obtuvo por herencia, dominios en Cumas, Alba, Astura, Puteoli y Frusino, además de una segunda finca en Túsculo. 
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			En algunas de esas lujosas villae, Cicerón, solo o acompañado de buenos amigos, pasó largas temporadas de descanso y meditación, de  las que  ha dejado  constancia en su correspondencia. Así describía por ejemplo  a su amigo  Ático  su estancia en la casa de Astura en el año 46: 


			 


			«¡Bien a gusto estaría yo aquí, y cada día más...! No hay nada más delicioso que esta soledad... Lo demás no puede ser más atractivo, no vayas a creer: la finca, la playa, la vista del mar, en fin, todo esto» (Cartas a Ático XII 9). 


			 


			Se preocupó personalmente de que esas casas de campo estuvieran provistas de todas las comodidades de la época y no escatimó gastos para ello. Su primera casa en Túsculo, por ejemplo, estaba dotada de gimnasio, estatuas, pórtico y exedra, y contaba con los mismos servicios que la vivienda del Palatino. En algunas de ellas, en concreto en la citada de Túsculo, así como en Ancio y en Formias, poseía incluso bibliotecas, un considerable fasto cultural para una época en la que no existía aún en Roma ninguna biblioteca  pública,  siendo  todas  privadas,  muchas  de  ellas  nutridas  con  los  sucesivos  botines  procedentes  de  los  territorios  conquistados en el Mediterráneo oriental. Tales bibliotecas facilitaban su ocio y estudio, y resultaron fundamentales para que Cicerón escribiera en sus fincas algunas de sus obras. En su no siempre fácil  equipamiento,  para  el  que  siempre  contó  con  la  inestimable ayuda de Ático, invirtió grandes esfuerzos y, sin duda, importantes sumas de dinero:  


			 


			«Harías muy bien si vinieras a vernos (*a su casa de Ancio). Encontrarás  un  prodigioso  catálogo  de  mis  libros,  obra  de  Tiranión (*sobrenombre de Teofrasto de Amiso, colaborador de Cicerón en la ordenación de su biblioteca); lo que queda de ellos es mucho mejor de lo que había creído. Mándame, por favor, un par de copistas, que Tiranión pueda utilizar como encuadernadores y auxiliares para el resto, y ordénales que tomen un poco de pergamino con que hacer los títulos, a los que vosotros, los griegos (*Ático era ciudadano romano, pero su amigo le llama así por sus largas estancias en el mundo griego), según creo les llamáis sittúbas» (Cartas a Ático IV 4a,1. Junio del año 56). 


			«Por cierto, después de haberme organizado los libros Tiranión, parece que a mi casa se le ha añadido inteligencia. En esta tarea sin duda ha sido maravillosa la contribución de tu Dionisio y tu Menófilo. No hay cosa más atractiva que aquellos estantes tuyos después de que dieron lustre a mis libros con sus títulos» (Cartas a Ático IV 8,2). 


			 


			Sin embargo, las casas de  campo  de  Cicerón, como  las de  los demás aristócratas romanos, no  eran meras residencias ocasionales de  lujo, sino  por encima de  todo  inversiones que  se  pretendía que fueran productivas. Todas ellas disponían de una extensión variable, pero  importante, de  tierras dedicadas al cultivo, que  indudablemente proporcionaban a Cicerón jugosos ingresos. Como era la norma en la época entre  los grandes terratenientes absentistas, cada finca debía de estar gestionada por un administrador (vilicus), por lo general un liberto convertido en el hombre de confianza del propietario, que se encargaba de manejar a los esclavos que constituían la mano  de  obra permanente  y de  coordinar su trabajo. 


			Teniendo en cuenta la magnitud de sus propiedades agrarias —y de su posición y nivel de vida en Roma—, Cicerón debió de ser dueño de un número considerable de esclavos, probablemente superior al centenar en sus momentos de mayor bonanza económica. No hay por supuesto en su obra ninguna justificación de la esclavitud, algo innecesario en una época en la que su existencia no era puesta en cuestión y representaba un factor básico en todos los sectores productivos de la economía romana. Tampoco hay demasiadas referencias a esclavos concretos que  trabajaran al servicio  de Cicerón, salvo aquellos que alcanzaron un grado de confianza notable, muy en particular Tirón, su secretario particular. Pero sí hay algunos indicios de que el trato hacia ellos debió de ser correcto, lo que explicaría quizá que, en los días previos a su asesinato, sus siervos se mantuvieran fieles a él y le acompañaran en su errante discurrir por Túsculo, Astura y Cayeta, a pesar de  que  las proscripciones de  los triunviros le  habían condenado  a muerte, mientras que fueron precisamente sus propios esclavos quienes delataron a su hermano Quinto. En una ocasión, el Arpinate admite su tristeza por la muerte de uno de sus jóvenes esclavos, que acostumbraba a leerle  en voz  alta, y lo  hace  casi avergonzado, porque, al fin y al cabo, un esclavo no dejaba de ser una propiedad («con los esclavos debemos ser siempre rigurosos, por supuesto», aconseja a su hermano Quinto), una parte de la hacienda familiar: 


			 


			«Aparte de esto nada más tengo que escribirte, y por Hércules que mientras lo hago estoy profundamente afligido, porque ha fallecido un joven alegre, mi lector, Sosíteo, y me ha conmovido más de lo que parece adecuado la muerte de un esclavo» (Cartas a Ático I 12,4. Enero del año 61). 


			 


			Además de sus fincas agrícolas, Cicerón fue adquiriendo paralelamente una serie de albergues (deversoria), casas más modestas con las que  creó  una auténtica red de  alojamientos privados a lo largo de las vías que unían Roma con sus villae, lo que facilitaba la comodidad de sus desplazamientos en una época en la que las posadas públicas eran sin duda poco  adecuadas para alguien acostumbrado  al lujo. Las situadas en Lanuvio, Minturnas y Sinuesa, junto a la vía Apia, podían servir de etapas en el viaje hacia sus propiedades de Campania. La de Anagnia estaba ubicada entre Roma y Arpino; la de Aquino entre esta ciudad y la costa tirrena. 


			Además de las rentas procedentes de la actividad agropecuaria, Cicerón dispuso de considerables ingresos por otros conceptos, entre ellos, de manera destacada, las herencias recibidas de amigos, clientes y probablemente libertos, que pagaban de este modo servicios prestados por el Arpinate  o  su ayuda en determinados momentos. La mayor parte de esos legados nos son conocidos —al menos una quincena—  a través de  las menciones hechas en su correspondencia por el propio Cicerón, quien, en el año 44, en una de sus Filípicas, afirmó que había recibido a lo largo de su vida más de veinte millones de sestercios en forma de herencias, una importantísima cantidad si tenemos en cuenta que  su lujosa y cara vivienda en el Palatino le había costado tres millones y medio. El primer caso conocido es el de Diódoto, el filósofo griego al que Cicerón albergó  en su casa hasta que  murió, dejando  a su benefactor cien mil sestercios. En el año 48, su amigo Fufidio, como él terrateniente de Arpino y también negociante con intereses en Grecia, le legó en su testamento una parte de sus bienes. En el 44, el médico Alexión, quizás un liberto de Cicerón, le cedió toda su propiedad. 


			Pero tal vez la herencia más sustanciosa fue la de su amigo Cluvio, un rico banquero y hombre de negocios de Puteoli. En el verano  del año  45,  Cicerón recibió una parte  muy  importante  de su legado, consistente en la antes mencionada finca en Puteoli y una cantidad  de  dinero  indeterminada  pero  importante  («en  la  casa  había mucho dinero contante y una gran cantidad de plata, aparte de las tierras», informa a Ático en agosto del año 45), así como una serie de  tiendas  (tabernae)  de  cuyo  arrendamiento  obtuvo  considerables beneficios en los dos últimos años de su vida. Los siguientes pasajes de sendas cartas enviadas a Ático en abril del año 44 confirman que Cicerón  disfrutaba  ya  de  las  propiedades  heredadas  de  Cluvio,  así como el interés personal que ponía en la correcta administración de sus bienes para obtener la mayor rentabilidad posible: 


			 


			«Primero, me deleitan sobremanera las propiedades de Cluvio. Y respecto  a tu pregunta de  por qué  he  hecho  venir a Crisipo  (*un liberto  que  trabajaba como  arquitecto), se  me  han derrumbado  dos tiendas y las demás tienen grietas; de forma que no sólo los arrendatarios sino  incluso  los ratones han emigrado... Pero, no  obstante, se ha iniciado, siguiendo por cierto el consejo y la iniciativa de Vestorio (*importante banquero de Puteoli), un plan de reconstrucción tal que este daño resultará ventajoso» (Cartas a Ático XIV 9,1).  


			«En cuanto a tu pregunta de si ya la propiedad de Cluvio llega a los cien mil, parece que está cerca; pero el primer año sacamos en limpio ochenta mil» (Cartas a Ático XIV 10,3).  


			«Respecto a lo de Cluvio, puesto que en las cosas mías me superas a mí mismo en diligencia, la cantidad ha llegado a los cien mil; el derrumbamiento  no  la ha empeorado; incluso  no  sé  si la ha hecho ahora más rentable» (Cartas a Ático XIV 11,2). 


			 


			En última instancia, la percepción de estas herencias tenía una relación  directa  con  la  carrera  política  de  Cicerón  y  con  su  fama como orador ante los tribunales. La ley Cincia, que había sido promulgada en el año 204, prohibía los pagos y regalos por parte de los clientes  a  sus  abogados.  Consecuentemente,  ni  Cicerón  ni  quienes como él se ocupaban de la defensa de reos en los juicios percibían en  teoría  recompensa  alguna.  El  cobro  regularizado  de  un  estipendio hubiera sido por otra parte inaceptable en el contexto de una ética  aristocrática  que  rechazaba  el  trabajo  asalariado  como  signo  de inferioridad dentro de la sociedad. Ahora bien, los clientes contraían de algún modo una obligación moral con su representante judicial y había maneras de sortear la ley sin incumplirla abiertamente.  


			Además de que algunas de las herencias pudieron ser una forma de  retribución diferida por el trabajo  de  Cicerón en los tribunales, se conocen al menos dos casos en los que la compensación por este concepto es clara. En el año 69, diversas ciudades sicilianas enviaron a Cicerón como benefactor suyo abundantes regalos, en tanto que recompensa por la encendida defensa de sus intereses en el juicio contra el corrupto Verres el año anterior. Estas importantes donaciones aliviaron los gastos que el Arpinate debía afrontar ese  año  como  edil y le  permitieron presentarse  ante  el pueblo como un político relativamente generoso. En el año 62, Cicerón defendió con éxito en un juicio a Publio Cornelio Sila, sobrino del dictador, que había sido previamente acusado de corrupción y del que se  había incluso  rumoreado  su vinculación con la conjuración de Catilina. Como compensación, Sila prestó a su abogado dos millones de sestercios, con los que Cicerón —que se había negado sistemáticamente a defender a otros supuestos implicados en la conspiración— pudo afrontar ese mismo año la compra y el equipamiento de su nueva vivienda en el Palatino. No existe constancia de que el préstamo fuera devuelto. 


			Los préstamos de dinero entre miembros de las clases dirigentes romanas eran habituales y suponían una notable movilidad de capitales. Aunque era habitual que comportaran intereses, se realizaban en ocasiones sin ellos, al considerarlos ante  todo  como  un deber de  amistad y al rechazar, en teoría, la ética aristocrática como algo moralmente despreciable (sordidus) este tipo de beneficios económicos. En consecuencia, el hecho  de  que  Sila realizara ese préstamo no era en sí mismo ilícito, pero ofrecía dudas desde el punto de vista ético, y fue por ello utilizado por los enemigos de Cicerón en sus invectivas contra el ex cónsul. La correspondencia ciceroniana permite conocer hasta una veintena de prestamistas, de los que  en algún momento  obtuvo  dinero  Cicerón —entre  ellos el propio  Julio  César, con el que  nuestro  protagonista contrajo  una importante  deuda de  ochocientos mil sestercios, cuyo  pago  le  llenaba de preocupación en el momento de su marcha a Cilicia en el año 51—, y otros tantos nombres de personas a los que él mismo proporcionó préstamos en metálico. Con motivo de la adquisición de la vivienda en el Palatino, menciona expresamente el nombre de varios prestamistas a los que habría de recurrir, así como los intereses que podía esperar tener que pagar: 


			 


			«Pienso que habremos de recurrir a Considio, Axio o Silicio (*de los tres, al menos Q. Considio y Q. Axio eran senadores), pues de Cecilio (*tío del propio Ático) ni sus parientes pueden sacar un sestercio a menos del uno  por ciento  (*ha de  entenderse  porcentaje  mensual, por lo tanto doce por ciento anual)» (Cartas a Ático I 12,1. Escrita el 1 de enero del año 61). 


			 


			En cualquier caso, como  político, Cicerón intentó  mantener a lo largo de toda su vida una fama de hombre honrado e incorruptible. En una época de creciente corrupción electoral, ciertamente parece haberse mantenido siempre al margen de la compraventa de votos y haber evitado la utilización de los cargos públicos para el enriquecimiento  personal. Sin embargo, esto  no  quiere  decir que no aprovechara las oportunidades que su carrera política le brindó para enriquecerse. 


			En el mismo  año  62, otro  oscuro  episodio, relacionado  con Cayo  Antonio  Híbrida, su colega en el consulado  el año  anterior, salpicó a nuestro protagonista. Incluso antes de tomar posesión del consulado, al final del año 64, Cicerón había intercambiado con su colega la provincia del Imperio que ambos debían gobernar al final de su mandato, de modo que Antonio habría de convertirse en gobernador de Macedonia, el territorio que originalmente le había correspondido a Cicerón. Pronto llegaron a Roma quejas procedentes de Macedonia, tanto sobre el desgobierno de Antonio como sobre el intolerable grado de extorsión económica que estaba ejerciendo sobre los provinciales. El propio Antonio se justificó aduciendo que no le quedaba otro remedio que aumentar la tributación de los provinciales, porque una parte de las ganancias debía ser compartida con Cicerón, que finalmente había maniobrado para permanecer en Roma sin tener que asumir el gobierno de ninguna provincia. El Arpinate habría incluso enviado supuestamente a Macedonia a un liberto suyo, de nombre Hílaro, con el fin de vigilar a Antonio y velar por los intereses de su patrono. Al parecer, cuando Antonio dio a conocer la presencia de Hílaro, éste se vio obligado a regresar a Roma para guardar las formas: 


			 


			«Yo tengo un liberto, un hombre de lo más pícaro; me refiero a Hílaro, contable y cliente tuyo. A propósito de él me comunica Valerio... que el hombre está con Antonio, y que Antonio por su parte anda diciendo mientras recauda dinero que una parte se guarda para mí y que yo he mandado a mi liberto como guardián de la ganancia común. Me ha sorprendido no poco, aun cuando no me lo creo; pero lo cierto es que ha corrido algún rumor» (Cartas a Ático I 12,2). 


			 


			Los incidentes descritos podrían ser simplemente una maledicencia provocada por los enemigos de Cicerón, pero adquieren verosimilitud si tenemos en cuenta que  es el propio  Arpinate  quien los narra y si se  consideran las circunstancias que  rodearon los acontecimientos. De hecho, cuando, dadas las noticias que sobre su comportamiento llegaban desde Macedonia, se debatió en el Senado la conveniencia de sustituir a Antonio como procónsul en la provincia, entre sus defensores destacó sospechosamente Cicerón. Antonio  sólo  regresó  a Roma en el año  59, siendo  entonces juzgado por extorsión y condenado al exilio a pesar de la defensa de Cicerón ante el tribunal. Aunque ciertamente es imposible probarlo con seguridad, todo ello apunta a la existencia de un pacto, obviamente secreto, entre los cónsules del año 63, que se habría iniciado con la permuta de sus provincias proconsulares y que debía traducirse en la percepción de  una importante  cantidad de  dinero  por parte de Cicerón, quien de este modo habría sacado provecho económico del gobierno provincial que le correspondía como ex cónsul sin salir de Roma. 


			Más tarde, su estancia como  gobernador provincial en Cilicia en los años 51 y 50, que no pudo evitar bien a su pesar, le reportó grandes beneficios, aparentemente  no  mediante  la desmedida explotación fiscal de  los provinciales que  era habitual —Cicerón recalca su buena fama entre  ellos, que  parece  haber sido  cierta—, sino gracias a los botines obtenidos durante las campañas militares que acometió. Un ejemplo de ello es reseñado por él mismo en una carta, en la que narra cómo había cedido a sus soldados todo el botín obtenido  en la ciudad de  Pindeniso, con excepción de  los prisioneros, que  fueron vendidos como  esclavos. Cicerón se  embolsó el dinero  recaudado  por la venta, sin duda una importante  cantidad. En cualquier caso, ésa pudo no ser la única fuente de ingresos en su provincia. En una carta escrita a Ático al comienzo del año 48 informaba a su amigo, que estaba gestionando sus intereses económicos en su ausencia, de que había depositado en manos de los publicanos de la provincia de Asia asentados en Éfeso —sin duda para proteger una parte de sus bienes de la inestabilidad provocada por la guerra civil entre cesarianos y pompeyanos— una considerable  suma de  dinero, con la que  podía solucionar su difícil situación económica en esos momentos, a la que se refiere en varias ocasiones en su correspondencia: 


			 


			«Tengo en Asia, en cistóforos (*moneda de plata acuñada en las ciudades helenísticas del reino  de  Pérgamo, que  se  convertiría en la moneda propia de la provincia romana de Asia; su nombre procede de su iconografía, en la que una serpiente emerge de una cista), unos dos millones doscientos mil sestercios. Con una letra de cambio por este dinero  protegerás sin dificultad mi crédito» (Cartas a Ático XI  1,2). 


			 


			En definitiva, Cicerón disfrutó  a lo  largo  de  su vida de  una próspera situación económica, que fue mejorando paulatinamente con el incremento de sus propiedades inmobiliarias, en paralelo al desarrollo  de  su carrera política y al acrecentamiento  de  sus amplias y privilegiadas relaciones sociales. Sin embargo, si la política le ayudó a engrandecer su patrimonio, también fue la causa de sus dos grandes crisis económicas personales, motivada la primera por su exilio, la segunda por su fracasado  apoyo  —político  pero  también financiero— a Pompeyo durante la guerra civil. En el primer caso, Cicerón supo maniobrar al regreso de su destierro para que el Senado le indemnizara a cargo del Estado por los daños causados en algunas de sus propiedades por Publio  Clodio  y sus seguidores. De este modo, recibió dos millones de sestercios para la reconstrucción de su casa en el Palatino, así como quinientos mil y doscientos cincuenta mil para hacer lo propio en sus fincas de Túsculo y Formias respectivamente. En cuanto a las consecuencias de su equivocada apuesta en la guerra civil, el dinero  prestado  a la causa pompeyana se perdió para siempre, pero la clemencia cesariana le  permitió, no  sólo  preservar su anterior patrimonio  inmobiliario, sino incrementarlo en los últimos años de su vida mediante compras y herencias. 


			Por consiguiente, el polifacético Cicerón, gran orador y filósofo, experto en leyes y amante de la cultura, fue asimismo un avispado inversor, que se encargó de construir una amplia red de intereses económicos que  le  permitieron mantener el elevado  tren de vida que  su posición social exigía. Su correspondencia demuestra que Cicerón se involucraba personalmente en los asuntos de dinero que le incumbían, pero, naturalmente, la gestión diaria de sus finanzas fue dejada en manos de personas de confianza, entre ellas libertos como  Filotimo  —en realidad un liberto  de  su esposa Terencia, que parece haberse ocupado durante un tiempo de los asuntos económicos de la familia—, Hílaro o Eros, encargados de tareas administrativas que  nuestro  protagonista hubiera tenido  sin duda por sórdidas, como, por ejemplo, el cobro de los alquileres procedentes de ínsulas y tiendas. Por encima de ellos destaca sobre todo su amigo Ático, mucho más próximo que él al perfil de un hombre de negocios, quien compró y vendió propiedades para Cicerón, estuvo siempre presto para ayudarle económicamente en momentos de apuro financiero, fue probablemente su avalista en la obtención de créditos y actuó  como  una especie  de  asesor, cuando  no  administrador general de sus bienes. 


			

	    

	 	
	    
             


			LA CARRERA HACIA EL CONSULADO (76-64 a.C.) 


			 


			Tras su regreso del Mediterráneo oriental, Cicerón se consideró a sí mismo  una persona suficientemente  preparada en todos los campos de la cultura, en particular la retórica, la filosofía y el derecho, amén de poseer un perfecto conocimiento de la lengua griega. Pero, desde la perspectiva ciceroniana, esta cuidada formación sólo habría de cobrar pleno sentido si se ponía al servicio de la patria, al servicio de Roma: 


			 


			«Poseer la virtud no es suficiente, como el conocer una técnica, si no se ejercita ésta... la virtud radica por completo en el ejercicio de sí misma. Y el ejercicio más importante de la virtud consiste en el gobierno de la ciudad y en conseguir la perfección real, no teórica» (Sobre el Estado I 2). 


			 


			El erudito que no se implicara en su sociedad malograba su sabiduría, de acuerdo con Cicerón. Quien deseara servir a Roma debía obtener poder e  influencia, porque  sólo  desde  puestos de  responsabilidad cívica era posible ayudar a la patria: 


			 


			«¿Quién puede estar de acuerdo con aquella excepción que hacen cuando dicen que el sabio no ha de asumir ninguna responsabilidad política, a no ser que las circunstancias y la necesidad lo obligaran?... ¿Qué podría haber hecho entonces yo si no hubiera sido cónsul?... No hay posibilidad, en efecto, de servir a la república de manera espontánea o cuando a uno le viene en gana, aunque se vea amenazada por los peligros, si no se está en una posición tal que te permita hacerlo» (Sobre el Estado I 10). 


			 


			Las  aspiraciones  de  Cicerón  debían  concretarse  en  el  ejercicio de las diferentes magistraturas que constituían el denominado cursus  honorum,  literalmente  la  «carrera  de  los  honores».  Basándose en una disposición del siglo II, la ley Vilia, Sila había reestructurado  este  cursus durante  su  dictadura  constituyente  fijando  un  obligado orden en su desempeño, así como las edades mínimas requeridas  para  cada  magistratura:  los  treinta  años  para  la  cuestura, treinta  y  siete  para  edilidad  o  tribunado  de  la  plebe,  los  cuarenta para  la  pretura  y,  finalmente,  cuarenta  y  tres  para  el  consulado. Puesto que Cicerón acababa de cumplir los treinta años, presentó su candidatura a las elecciones para cuestor del año 75 y resultó elegido  con  el  mayor  número  de  votos  de  entre  todos  los  candidatos. 


			Cada año eran elegidos en los comicios por tribus veinte cuestores, magistrados inferiores con responsabilidades fundamentalmente financieras. Una parte de ellos permanecía en la ciudad de Roma, el resto marchaba a las provincias del Imperio para ponerse en ellas a las órdenes del correspondiente gobernador provincial. Cicerón asumió  la magistratura el día 1 de  enero  del año  75 y se dirigió inmediatamente a Sicilia occidental, la región de cuya gestión debía hacerse  cargo  bajo  el mando  de  Sexto  Peduceo, el gobernador de la isla. En los meses siguientes residió en la ciudad de Lilibeo  (la actual Marsala), el centro  administrativo  en esa zona. 


			Sicilia había sido  convertida en provincia al final del siglo  III, siendo por consiguiente la más antigua de todo el Imperio romano. Sin embargo, como consecuencia de la presencia en ella durante siglos de  los colonizadores helenos —compartiendo  la isla con los cartagineses—, el griego era el idioma universalmente hablado por sus pobladores. Se trataba de un territorio importante para Roma desde el punto de vista económico, puesto que proporcionaba una parte del cereal que se consumía en la gran Urbe. Que las ciudades entregaran una décima parte de sus cosechas al Estado romano, y que el grano así obtenido se transportara a Roma, eran algunas de las funciones más relevantes del cuestor Cicerón, que  dedicó  asimismo  una buena porción de  su tiempo  a establecer vínculos de amistad y de patronazgo con hombres de negocios romanos e itálicos instalados en Sicilia, así como con miembros de las aristocracias locales y con diversas comunidades sicilianas, que  le  recompensaron con honores cuando terminó su mandato. Su permanente inquietud intelectual le llevó a descubrir emocionado el olvidado lugar en el que se encontraba la tumba de Arquímedes en Siracusa, hallazgo del que se mostró orgulloso y que consideró uno más de los servicios prestados a los sicilianos. 


			Cuando  Cicerón finalizó  su mandato  como  cuestor en Sicilia, consideró  que  había desempeñado  su cargo  de  manera adecuada («No temo que alguien se atreva a decir que haya habido en Sicilia una cuestura más brillante o más reconocida»), y pensó que se había convertido de este modo en un personaje relevante en la sociedad romana, que habría de reconocerle de inmediato sus méritos. Sin embargo, en un discurso judicial pronunciado veinte años más tarde, reproduce con humor una anécdota que le sucedió durante su viaje  de  regreso  desde  Lilibeo  hasta Roma, que  indica en qué medida estaba preocupado  por su fama y hasta qué  punto  le  sorprendió darse cuenta de que seguía siendo un desconocido para el gran público: 


			 


			«Yo pensaba por aquel entonces que la gente en Roma no hablaba de otra cosa que sobre mi cuestura... se pensaba incluso que los sicilianos me  concederían honores sin precedentes. Igualmente  abandonaba mi cargo con la esperanza que me hacía creer que el pueblo romano me los ofrecería espontáneamente. Pero cuando, durante mi viaje desde la provincia llegué por casualidad a Puteoli (*Puzzuoli, en Campania), en la época en la que mucha gente de buena posición suele encontrarse allí (*muchos aristócratas disponían de propiedades en esa zona, en las que pasaban sobre todo los meses de verano), casi me derrumbé, jueces, cuando alguien me preguntó qué día salí de Roma y qué novedades había. Como le respondiera que venía de mi provincia dijo: “sí, por Hércules, según pienso de África”. A lo cual yo ya fastidiosamente  indignado  le  dije: “más bien de  Sicilia”. Entonces un tipo, como  si lo  supiera todo, dijo: “¿cómo?, ¿no  sabes que  ha sido cuestor en Siracusa?” (*había un segundo cuestor en Sicilia con sede en Siracusa). ¿Para qué contar más? Dejé de lado mi indignación y me mezclé con aquellos que habían venido a tomar las aguas» (En defensa de Plancio 64-65). 


			 


			Cicerón aprendió la lección: Roma era el centro del poder, era allí donde debía permanecer para ser conocido y para poder influir en las decisiones políticas. Por eso añade significativamente: 


			 


			«Pero esto, jueces, me fue más útil que si todos me hubieran felicitado. Pues una vez que hube comprendido que el pueblo romano es duro de oído, pero tiene ojos atentos y penetrantes, dejé de pensar en lo que la gente diría de mí; procuré que desde entonces me vieran presente cada día, viví ante sus ojos, permanecí en el Foro» (En defensa de Plancio 66). 


			 


			Desde entonces, nunca más abandonó la Urbe, salvo durante las estancias en sus fincas y cuando se vio obligado a salir de Italia, bien por el exilio, bien por sus obligaciones como gobernador de Cilicia. Tanto tras el desempeño de su pretura como una vez terminado su consulado, renunció expresamente a hacerse cargo del gobierno  de  una  provincia  tal  y  como  le  hubiera  correspondido normalmente, a pesar de que éste solía ser el camino habitual para obtener  gloria  y  riquezas,  de  manera  legal  o  a  veces  fraudulenta. 


			El ejercicio  de  la cuestura, en tanto  que  magistratura inferior del ordenamiento institucional romano, implicaba automáticamente el acceso a la Curia, de manera que Cicerón, tras su regreso de Sicilia, se convirtió para el resto de su vida en senador, un gran honor para un desconocido originario de Arpino: 


			 


			«...eran muchísimos los privilegios (*de  un senador): la posición, la autoridad, la dignidad en Roma, el nombre  y el prestigio  en el extranjero, la toga pretexta (*vestimenta provista de una banda de color púrpura que  simbolizaba el estatus senatorial), la silla curul, las insignias, las fasces, los ejércitos, el mando, el gobierno de las provincias; honores en los que nuestros antepasados quisieron que hubiera grandes premios si se desempeñaban bien, pero también abundantes riesgos si se cometían errores» (En defensa de Cluencio 154). 


			 


			Pertenecer al principal órgano de gobierno en el sistema político romano y en el conjunto del Imperio era sin duda una gran satisfacción para el todavía joven Cicerón, pero  de  ninguna manera saciaba sus ambiciones. Los senadores que  sólo  habían desempeñado alguna de las magistraturas inferiores apenas intervenían en las sesiones del senado  y tenían una escasa influencia en la toma de decisiones. Para ascender en la jerarquía senatorial era preciso ejercer alguna de las magistraturas superiores, la pretura y el consulado, y ése era el objetivo último del Arpinate. 


			Para ello, el siguiente paso en una carrera política era ser elegido  entre  los  diez  tribunos  de  la  plebe  o  entre  los  cuatro  ediles anuales. Cicerón podía optar a ambos cargos, puesto que la suya no era una familia patricia, para las que el tribunado de la plebe estaba vedado. Pero prefirió la edilidad, quizá como afirma Casio Dión,  un  autor  tardío,  porque  el  tribunado  podía  resultar  más complicado  políticamente,  especialmente  en  un  momento  en  el que acababa de recuperar sus plenas funciones tras los recortes que había sufrido durante la dictadura silana. Los ediles se ocupaban del cuidado en general de la ciudad, del mantenimiento de sus calles  y  edificios,  del  abastecimiento  de  alimentos  y  del  buen  funcionamiento  de  los  mercados,  de  la  organización  de  los  juegos públicos.  Todo  ello  ofrecía,  con  menos  riesgos  que  el  tribunado de la plebe, una excelente ocasión para obtener una popularidad que pudiera servir más adelante de trampolín para aspirar a las magistraturas superiores. 


			En los últimos días del mes de julio del 70, Cicerón fue elegido en los comicios por tribus edil para el año siguiente. En esos momentos estaba totalmente  consagrado  a su objetivo  de  lograr la condena judicial de Verres. Cayo Verres había sido gobernador de Sicilia durante tres años, entre el 73 y el 71, al mismo tiempo que la rebelión de  esclavos liderada por Espartaco  había aterrorizado toda Italia. En ese  período, al parecer, había sometido  a los provinciales a una expoliación económica que  había llenado  fraudulentamente sus bolsillos. Cuando finalizó su mandato, los sicilianos decidieron denunciar su actuación ante el tribunal que se encargaba de  los delitos de  extorsión en las provincias (quaestio  repetundum), con el fin de recuperar las riquezas objeto del pillaje. 


			Para defender su causa, los sicilianos acudieron a Cicerón, convertido en patrono de diversas ciudades de la isla desde su cuestura, quien aceptó actuar como acusador, un papel infrecuente en su carrera como orador judicial, sin duda porque esa tarea, al contrario de lo que sucedía con la defensa jurídica, implicaba el riesgo de granjearse  enemistades que  podían resultar peligrosas a medio  o largo plazo. El caso despertó una considerable expectación, no sólo por las características del delito y por la condición social del inculpado, sino por el prestigio de los abogados que habían de intervenir en el litigio. Cicerón se había hecho un hueco entre los oradores relevantes en la época, pero Verres había conseguido que le defendiera Hortensio, el más ilustre  de  todos ellos, quien, por otra parte, había sido  elegido  cónsul para el año  69. Se  trataba por lo tanto  de  un duelo  entre  grandes oradores que, además, eran magistrados electos, lo cual proporcionaba una dimensión política insospechada al proceso. 


			Cicerón realizó una cuidadosa investigación sobre el terreno, acumulando  todo  tipo  de  pruebas  contra  el  acusado  durante  las semanas que duró su viaje a lo largo de Sicilia. La rapidez con la que llevó a cabo su indagación fue decisiva en la suerte final del litigio, puesto que la defensa de Verres pretendía alargar lo máximo  posible  el  proceso  para  que  el  juicio  se  celebrara  al  año  siguiente, siendo ya cónsul Hortensio, con la autoridad que esto le confería, y contando con un nuevo presidente del tribunal más favorable  a  sus  tesis.  Con  las  pruebas  y  declaraciones  obtenidas compuso Cicerón para la primera sesión del juicio un discurso demoledor, al que acompañó con la comparecencia de un buen número de testigos de cargo, que declararon durante días contra el acusado.  Esto  dejó  sin  respuesta  posible  a  Hortensio,  quien  renunció incluso a intervenir.  


			La estrategia ciceroniana consistió en mostrar preferentemente al acusado como un criminal capaz de todas las inmoralidades posibles en su vida, de las que el saqueo de Sicilia no sería más que una lógica continuación. Comenzó su discurso con una relación de los delitos cometidos según él por Verres durante su carrera política, haciendo hincapié especialmente en su falta de respeto hacia los dioses y los lugares consagrados para resaltar su impiedad: 


			 


			«¿Qué talento hay tan grande, qué facilidad o abundancia oratoria tan eminente que pueda defender en algún aspecto la vida de ése, irrefutablemente probada por tantos vicios e infamias, condenada ya previamente por la voluntad y el juicio de todos?... Su legación fue la ruina de toda Asia y de Panfilia (*Verres fue legado en Anatolia en los años 80 y 79), provincias en las que saqueó multitud de casas, numerosas ciudades, todos los templos... Su pretura urbana supuso el saqueo de los lugares sagrados y de los edificios públicos... Pero donde ha dejado los más numerosos y más graves testimonios y pruebas de todas sus culpas es en la provincia de Sicilia, a la que maltrató  y  demolió  durante  un  trienio  hasta  tal  punto  que  de  ningún modo puede restituirse a su anterior estado... Ese mismo pretor saqueó  y  despojó  todos  los  monumentos  antiquísimos...  y  no  hizo esto sólo con estatuas y ornamentos públicos, sino que saqueó todos los  lugares  santos  consagrados  a  los  cultos  de  mayor  veneración» (Verrinas I 10-14). 


			 


			Y culminó  su argumentación con esta concluyente  acusación: 


			 


			«Declaramos que Cayo Verres, además de haber cometido muchas arbitrariedades  y  muchas  crueldades  contra  ciudadanos  romanos  y aliados y muchos sacrilegios contra los dioses y los hombres, se ha llevado  ilegalmente  de  Sicilia  cuarenta  millones  de  sestercios.  Os presentaremos  esto  con  testimonios,  documentos  privados  y  registros públicos de forma tan manifiesta que quedaréis convencidos... He dicho» (Verrinas I 56). 


			 


			Paralelamente, Cicerón se  esforzó  en responsabilizar a los jurados que debían actuar en el proceso de la rehabilitación de unos tribunales, formados desde la dictadura silana exclusivamente por senadores, cuya honradez había sido puesta en duda por los repetidos escándalos judiciales de los últimos años, y cuya composición era discutida precisamente en esos momentos. En esas condiciones sólo  existía una decisión posible, la condena del acusado, que  el orador presenta como un clamor unánime entre la opinión pública: su absolución, dice  Cicerón, equivaldría a aceptar que  la corrupción y el soborno habían vuelto a triunfar. 


			 


			«Vosotros podéis destruir y eliminar la vergüenza y la infamia que se ha estado fraguando ya durante algunos años contra este orden (*el orden senatorial). Consta a todos que, desde el establecimiento de este sistema judicial del que nos servimos ahora, no ha habido ningún tribunal con el decoro y la relevancia de éste. Si ahora se produce alguna irregularidad, todo  el mundo  pensará que  no  hay que  recurrir a otras personas del mismo rango social más idóneas, lo cual es imposible, sino a otro orden (*el orden ecuestre, los caballeros), sin más, para que administre justicia» (Verrinas I 49). 


			 


			Verres fue condenado, pero ya antes había preferido marchar voluntariamente  al  exilio.  Pasó  el  resto  de  su  vida  en  Massilia (Marsella), donde murió sin regresar a Roma, pero disfrutando de la mayor parte de su botín. La victoria sobre Hortensio convirtió a Cicerón definitivamente en un personaje famoso y en un orador muy  cotizado.  Para  rentabilizar  su  esfuerzo  publicó  inmediatamente, no sólo el texto del discurso que realmente había pronunciado ante el tribunal, sino también una versión escrita de lo que hubiera  dicho  si  el  juicio  hubiera  proseguido  normalmente.  Se trata  de  los  discursos  conocidos  como  Verrinas,  una  excelente fuente  de  información  sobre  la  administración  en  las  provincias del Imperio. Pocas semanas después, a pesar de la condena de Verres,  una  ley  promovida  por  el  pretor  Lucio  Aurelio  Cota  con  el amparo de los cónsules del año 70, Pompeyo y Craso, hizo que los tribunales permanentes pasaran a estar formados conjuntamente por senadores y caballeros. 


			Como edil Cicerón hubo de encargarse, como era habitual en el desempeño de esa magistratura, de la organización de algunos de  los  juegos  públicos  (ludi),  los  cuales,  celebrados  en  honor  de diferentes dioses del panteón romano, incluían por lo general representaciones escénicas, espectáculos circenses y gladiatorios. Si bien la mayor parte de los gastos corrían a cargo del Estado, los ediles  acostumbraban  a  contribuir  con  su  propio  dinero  a  acrecentar  la  magnificencia  de  los  juegos  con  el  fin  de  aumentar  su popularidad. No parece que Cicerón destacara por su generosidad al respecto —actitud que más tarde justificaría como un signo de prudencia y buena administración—, pero al menos contribuyó a que  durante  su  edilidad  los  precios  de  los  alimentos  básicos  se mantuvieran a niveles aceptables, gracias a los importantes envíos realizados por las ciudades sicilianas como recompensa por su intervención en el asunto de Verres. 


			A partir de los últimos meses del año 68 comenzó su intercambio  epistolar con Ático, que  por aquel entonces residía en Grecia, lo que nos permite conocer desde entonces abundantes detalles de la vida privada de Cicerón. Además de su amigo íntimo, Ático acababa de  convertirse  en su pariente, puesto  que  su hermana Pomponia había contraído matrimonio recientemente con Quinto Cicerón. Como era costumbre en la sociedad romana, Tulia, la hija de Cicerón, fue prometida siendo aún una niña a Cayo Calpurnio Pisón Frugi, miembro de una importante familia de la nobilitas, los Calpurnios, un paso  más en la integración de  los Cicerones en la aristocracia tradicional y un vínculo  que  podía ser políticamente útil en el futuro. El matrimonio se materializó en el año 63, pero duraría relativamente poco, al morir Pisón seis años después. Antes, en el 65, Terencia dio a luz al único hijo varón de la pareja, que se llamaría, como el padre, Marco Cicerón. 


			Otra gran preocupación que  reflejan las cartas en estos años preconsulares es la de obtener obras de arte que permitieran decorar adecuadamente  la recientemente  adquirida finca en Túsculo. Prácticamente  en cada misiva insistía a Ático  para que  le  enviara desde  Grecia, sin reparar en gastos, todo  aquello  que  pudiera ser interesante y que se acomodara al gusto ciceroniano, que su amigo debía de conocer bien. Como muchos otros aristócratas romanos, Cicerón actúa como un coleccionista acaudalado a la búsqueda de obras griegas que  prestigiaran sus viviendas, convertidas en escaparates de su buen gusto. Con la misma reiteración, pedía a Ático que no cediera a nadie su biblioteca, cuya posesión es presentada por el Arpinate como una de sus máximas aspiraciones: 


			 


			«Las cosas que te encargué y las que tú creas convenientes para mi finca de Túsculo, procúramelas… pues sólo en ese lugar descanso de todos mis trabajos y fatigas» (Cartas a Ático I 5,7). «He pagado a Lucio Cincio, de acuerdo con tu carta, los veinte mil cuatrocientos sestercios por las estatuas de Megara. Tus Hermes pentélicos con cabezas de bronce, acerca de los cuales me hablas en la carta, me agradan plenamente ya desde ahora; por eso quisiera que los mandes junto con las estatuas y demás objetos que te parezcan apropiados a ese lugar, a mis preferencias y a tu buen gusto, en la mayor cantidad y con la mayor rapidez posible; pero sobre todo los que te parezcan apropiados para el gimnasio y el pórtico... Si no está el barco de Léntulo, flétamelas donde te parezca» (Cartas a Ático I 8,2). «No se te ocurra prometer a nadie  tu biblioteca, aunque  encuentres a un aficionado  ansioso, pues yo estoy reservando todas mis pequeñas economías para conseguir ese consuelo de mi vejez» (Cartas a Ático I 10,4). 


			 


			Por  lo  demás,  el  Arpinate  prosiguió  con  su  activa  carrera como abogado mientras preparaba su asalto a la siguiente magistratura,  la  pretura.  Originalmente,  los  pretores  habían  sido  los magistrados  encargados  de  los  asuntos  judiciales.  Desde  el  momento en que Roma comenzó su expansión mediterránea, su número  había  aumentado  progresivamente  para  que  una  parte  de ellos  se  ocupara  del  gobierno  de  las  provincias  del  Imperio,  en tanto que, además del poder civil (potestas), ostentaban el poder militar (imperium) imprescindible  para los  gobernadores provinciales, que tenían a su cargo el mando de importantes contingentes de tropas. Tras la dictadura silana, ocho pretores eran elegidos cada  año,  pero,  como  importante  novedad,  todos  debían  permanecer en Roma a lo largo de su año en el cargo, ocupados estrictamente  en  tareas  civiles,  tras  el  cual  tenían  que  encargarse  del gobierno  de  las  provincias  en  tanto  que  promagistrados,  adquiriendo sólo entonces el mando militar efectivo. 


			Cicerón fue elegido pretor para el año 66 en los comicios por centurias,  y  lo  hizo  con  el  mayor  número  de  votos  de  todos  los candidatos. Como tal fue nombrado responsable del tribunal encargado de juzgar los casos de extorsión, el mismo ante el que había acusado a Verres años atrás. Sin embargo, no parece que hubiera procesos relevantes durante su cargo, o al menos no existe constancia de ello. 


			Como pretor, el hecho más destacable fue su intervención en defensa de la propuesta de ley presentada por el tribuno de la plebe Cayo Manilio para otorgar a Cneo Pompeyo un nuevo mando militar  extraordinario.  Pompeyo  Magno  había  construido  su prestigio gracias a sus éxitos militares. Durante la guerra civil librada entre silanos y cinanos al final de los años ochenta se había destacado por su importante apoyo a Sila, lo que le situó en una posición ventajosa durante su dictadura. A pesar de no reunir los requisitos legales, pudo celebrar ya en el año 79 su primer triunfo, un honor extraordinario para un joven de apenas veintisiete años. En esa época Cicerón, que contaba con la misma edad que  Pompeyo,  apartado  voluntariamente  de  una  carrera  militar que no le atraía, daba sus primeros pasos como abogado y se hacía un nombre en los tribunales antes de partir hacia Grecia para completar su formación.  


			En los años siguientes, Pompeyo se convirtió en el fiel ejecutor de la política senatorial. Siempre con el apoyo legal de mandos militares extraordinarios, pasó la década de los setenta combatiendo en nombre  del Senado, primero  en Italia para protagonizar la represión de la insurrección de Lépido, dirigida contra el régimen silano recién instaurado, y posteriormente contra el rebelde Sertorio en Hispania, desde donde pretendía recuperar el orden republicano destruido por la dictadura silana, que Sertorio nunca consideró legal. A pesar de llegar a Hispania en el momento en que las tropas sertorianas dominaban la mayor parte  de  la península Ibérica, Pompeyo  logró  la victoria, pacificó  Hispania y todavía pudo  contribuir a su regreso en el año 71 a la represión definitiva de la peligrosa rebelión de esclavos dirigida por Espartaco. 


			Tras celebrar su segundo triunfo, Pompeyo se había convertido en el hombre fuerte de Roma. Eso explica que, aun no cumpliendo las normas legales, puesto que, ni tenía la edad mínima requerida, ni había desempeñado  ninguna magistratura regular y, por consiguiente, ni siquiera era miembro del Senado, ni podía asistir en persona al proceso electoral como era preceptivo mientras esperaba a festejar su triunfo, el Senado le autorizara excepcionalmente a presentarse  a las elecciones al consulado  como  recompensa por los servicios prestados al Estado. Como era de esperar, su enorme popularidad le  permitió  ser elegido  cónsul con el mayor número  de votos por delante de Craso. Como cónsul impulsó importantes reformas que  anulaban algunas de  las leyes más controvertidas introducidas una década antes por Sila, al devolver al tribunado  de la plebe todas sus competencias y al hacer compartir la responsabilidad en los tribunales a senadores y caballeros. Fue  durante  el consulado de Pompeyo, en el año 70, cuando Cicerón llamó la atención de  la sociedad romana con su brillante  acusación contra Verres y cuando fue elegido edil para el año 69. 


			Convertido  en la práctica en el líder indiscutible  de  Roma, Pompeyo recibió en los años siguientes otros mandos extraordinarios que  le  permitieron ampliar su catálogo  de  triunfos militares, pero que le retuvieron fuera de Roma prácticamente toda la década de los años sesenta, lo cual provocaría a medio plazo un debilitamiento de su autoridad en la política interna. En el año 67, el tribuno Gabinio propuso una ley para conceder autoridad absoluta a Pompeyo para acabar con la piratería en el Mediterráneo. La piratería era un mal endémico, acentuado con el declinar de los, hasta el siglo II, poderosos reinos helenísticos de los antigónidas en Macedonia, de los seléucidas en Siria y de los lágidas en Egipto. El Estado romano había intentado en varias ocasiones acabar con la actividad de los corsarios, pero el éxito había sido muy limitado, de manera que el riesgo para el transporte de personas y productos a lo largo del Mediterráneo era cada vez mayor, perjudicando gravemente  los intereses de  los comerciantes romanos e  itálicos, así como del Estado romano, pero también de la plebe, puesto que la actividad de los corsarios encarecía el precio de los alimentos importados a Roma o  incluso  impedía en ocasiones su llegada, provocando carestías y desabastecimientos. La ley fue aprobada, no sin resistencia, y Pompeyo recibió el mando de miles de soldados durante tres años. En apenas tres meses, Pompeyo venció a los piratas en un avance imparable de sus tropas de este a oeste, que culminó con la toma de los principales enclaves anatolios de los corsarios en Cilicia. Para intentar impedir que  el problema se  reprodujera, deportó a miles de piratas y los instaló en ciudades, tanto en la Cilicia más fértil, como en otras zonas del Mediterráneo. 


			Este nuevo éxito constituyó la justificación para la proposición del tribuno  Manilio  en el año  66, que  planteaba la concesión a Pompeyo de un mando militar extraordinario, de varios años de duración, en Asia Menor, en concreto en las provincias de Asia, Bitinia y Cilicia, aprovechando que Pompeyo se encontraba ya entonces en el Mediterráneo oriental con motivo de la guerra contra los piratas. El objetivo fundamental era acabar por fin la guerra contra Mitrídates, rey del Ponto. Desde este pequeño reino ubicado al sur del mar Negro, el monarca había ido ampliando su influencia por toda Anatolia, poniendo en peligro la estabilidad de la rica provincia de Asia, la más provechosa para las arcas estatales romanas y también para sus comerciantes y compañías privadas. Ya Sila había luchado contra él en los años ochenta, alcanzando en el 85 una paz poco duradera, la de Dárdanos, que el rey rompió en su beneficio aprovechando magistralmente los momentos de debilidad interna del Estado romano. El conflicto, con diversos avatares, duraba ya más de veinte años y suponía un peligro para la hegemonía política de Roma en la región. 


			A pesar de la probada eficacia de Pompeyo en la resolución por la vía militar de los principales problemas del Estado romano en la última década, muchos desconfiaban en Roma del excesivo poder que estaba acumulando una sola persona y criticaban la desmesurada dependencia que de él venía mostrando el Senado. Por esa razón algunos notables, como Catulo y Hortensio, se pronunciaron en contra de la propuesta de Manilio. En favor de ella habló en cambio César, por aquel entonces senador de rango inferior, puesto que, por su edad, la cuestura era la única magistratura que  había desempeñado, en el año 69. También lo hizo el pretor Cicerón, en el que  constituyó  su primer discurso  pronunciado  en una asamblea popular (contio), desde la tribuna de oradores (Rostra), ubicada entre el Foro y el Comicio. 


			La  estrategia  de  su  primer  discurso  ante  el  pueblo  tenía  dos partes bien diferenciadas. En primer lugar se esforzó por destacar la enorme importancia de la guerra contra Mitrídates —y contra su aliado Tigranes, rey de Armenia—, no sólo porque de su resultado dependía la gloria de Roma, sino porque había múltiples intereses materiales que debían ser preservados en la rica provincia de Asia. De ella recibía el Estado romano enormes ingresos a través  de  los  impuestos,  y  en  su  territorio  las  principales  empresas dedicadas al comercio a larga distancia contaban con sucursales que  aportaban  sustanciosos  beneficios,  cuya  pérdida  afectaría también  a  la  plebe.  La  guerra,  en  definitiva,  era  una  necesidad desde el punto de vista económico: 


			 


			«La índole de esta guerra es tal que debe excitar y enardecer vivamente vuestros ánimos en el deseo de proseguirla hasta el fin. Va en ello  la gloria del pueblo  romano, que  vuestros mayores os legaron, muy alta en todo, pero mucho más en las empresas militares... están en juego  las rentas más seguras y más elevadas del pueblo  romano, con cuya pérdida os faltarán los recursos que embellecen la paz y los subsidios que  sostienen la guerra; se  trata de  la fortuna de  muchos conciudadanos por la que  vosotros debéis velar, tanto  en interés de ellos como en el del Estado» (En defensa de la ley Manilia 6). 


			 


			En la segunda parte de su alocución, el orador, ante los últimos fracasos de  los jefes militares destacados en la zona, defendió  el nombramiento de un general que coordinara adecuadamente a todas las tropas y consideró como el único capaz de lograr la victoria a Pompeyo, de quien realizó un encendido elogio, no sólo por su capacidad militar, sino  también por sus cualidades morales: 


			 


			«¿Qué  palabras  podrían  hallarse  que  ensalzaran  como  corresponde el valor de Pompeyo?... Porque las cualidades de un general no son sólo las que ordinariamente se reconocen como tales: habilidad en los asuntos, valor en los peligros, actividad en las empresas, prontitud en la ejecución, prudencia en tomar a tiempo las medidas oportunas,  prendas  todas  que  reúne  Pompeyo  solo  en  un  grado  al que no ha llegado ninguno de los generales que hemos conocido o de quienes hemos oído hablar... Testigos son todas las regiones, todos los pueblos y naciones de la tierra y, en fin, todos los mares» (En defensa de la ley Manilia 29-31). 


			 


			No hay razón para dudar de que Cicerón pensara sinceramente que era preciso intensificar el esfuerzo militar en Oriente para acabar con el peligro real que suponía Mitrídates, del mismo modo que para él, como para la inmensa mayor parte del pueblo romano, debía ser evidente que Pompeyo era en ese momento el general idóneo para llevar a las legiones a la victoria. Sin embargo, al defender incondicionalmente la ley Manilia Cicerón estaba asimismo pensando en su propio futuro. Dos años más tarde podía postularse legalmente para el consulado al alcanzar la edad requerida, y Pompeyo era un personaje de enorme influencia cuyo apoyo podría ser entonces de gran ayuda, pero, aun más importante, cuya enemistad podía resultar decisiva. Gozaba además de una gran popularidad y era evidente para todos que el proyecto de Manilio iba a ser aprobado como ley, de modo que Cicerón no estaba dispuesto  a  cometer  el  error  de  oponerse  a  la  voluntad  popular,  mucho menos  en  un  discurso  pronunciado  ante  el  pueblo.  Un  objetivo fundamental de su intervención era por lo tanto identificarse con los objetivos de Pompeyo, con el fin de ganar para su futura candidatura  al  consulado,  no  sólo  el  apoyo  del  general,  sino  sobre todo los numerosos votos de sus seguidores. De hecho, en lo que constituía una justificación no pedida, Cicerón terminó su alocución afirmando que, en su defensa de la ley Manilia, no le guiaban intereses personales: 


			 


			«Y pongo  por testigos a todos los dioses, particularmente  a los que presiden este lugar consagrado (*templum, en referencia a la tribuna de oradores)... de que ni actúo en este momento a ruegos de nadie  ni porque  piense  conciliarme  con esta intervención el favor de Pompeyo ni porque busque en la influencia de alguna persona defensa para los momentos de peligro o ayuda para la carrera de los honores (cursus honorum)... en cuanto a los cargos, los conseguiré, no por la influencia de alguien determinado ni por lo que yo diga desde esta tribuna sino perseverando en mi tenor de vida laboriosa y contando con vuestra voluntad» (En defensa de la ley Manilia 70).  


			 


			Estas razones, en las que  se  aprecia un notable  oportunismo político, explican el repentino entusiasmo del Arpinate por un personaje como Pompeyo, con el que hasta entonces había tenido poco contacto, y su apuesta por una práctica, la de los mandos militares extraordinarios, de dudoso encaje en la tradición constitucional romana, como el orador sabía perfectamente y trató por ello de justificar en su discurso: 


			 


			«Se me dirá que no deben hacerse innovaciones contrarias a los usos y a las costumbres de nuestros antepasados. No voy a decir aquí que nuestros mayores se sometieron siempre, en tiempos de paz, a la costumbre, pero, en tiempos de guerra, a lo que era útil; que siempre, en unas nuevas circunstancias, adoptaron disposiciones nuevas» (En defensa de la ley Manilia 60).  


			 


			El mismo pragmatismo que destilan las palabras ciceronianas llevó  al pueblo  a la aprobación del proyecto  de  ley de  Manilio  en los correspondientes comicios. El nombramiento de Pompeyo, que no regresaría a Roma hasta el año 62, surtió los efectos deseados de manera inmediata: Mitrídates fue derrotado y acabó por suicidarse, las posesiones romanas en Oriente fueron reorganizadas por el vencedor y se creó la nueva provincia de Siria. Sin embargo, el hecho de que determinados personajes, en particular Pompeyo, disfrutaran durante el siglo I de sucesivos mandos extraordinarios, habría de  contribuir poderosamente  a la disolución del régimen republicano y a su sustitución final por un gobierno unipersonal, al permitir en la práctica un desplazamiento del poder hacia políticos carismáticos apoyados en ejércitos clientelares, a los que se acudía como  salvadores ante  situaciones de  emergencia externa. Sus escritos posteriores proporcionan indicios de que Cicerón se arrepintió más de una vez de haber apoyado en su momento una ley que consolidaba prácticas que se demostraron tan peligrosas para el orden republicano. 


			Desde el mismo momento en que Cicerón abandonó la pretura comenzó  a pensar en su siguiente  objetivo: el consulado, la más alta magistratura anual del Estado romano. Dotados de poder civil y militar, los cónsules representaban en Roma el máximo poder ejecutivo. Mientras las reformas de Sila habían aumentado el número de pretores, el de cónsules había permanecido invariable según la tradición desde el comienzo del régimen republicano, de modo que sólo dos eran elegidos cada año en los comicios por centurias. En consecuencia, sólo una pequeña parte de aquellos que habían iniciado  la «carrera de  los honores» lograba alcanzar el consulado, siendo  que  la mayoría no  pasaba más allá de  la pretura o  debía conformarse con una de las magistraturas inferiores. 


			De acuerdo con las normas de edad que regulaban el acceso a las magistraturas, el año 63 era el primero para el que Cicerón podía presentarse  como  candidato. En consecuencia, las elecciones que  debían celebrarse  en el verano  del 64 constituían su objetivo. Durante  dos años se  mantuvo  en campaña política permanente, atento  a los movimientos de  sus posibles rivales, prudente  en los suyos propios para no incomodar a sus esperados votantes. En ese tiempo, el Arpinate no hizo nada sin considerar las consecuencias positivas o negativas que pudiera tener sobre sus aspiraciones consulares, buscando  cualquier apoyo  que  pudiera serle  de  utilidad, muy especialmente  la ayuda de  Ático, a quien reclamó  que  regresara a Roma para convencer a sus importantes amigos, sobre todo caballeros, de la bondad de la opción ciceroniana. El fiel Ático llegó en efecto a Roma a comienzo del año 64, a tiempo de ayudar a su amigo en su campaña electoral. A cambio, debido a la presencia simultánea de los dos en la Urbe, se suspendió durante tres años el intercambio epistolar entre ambos, lo que nos deja sin una importante  fuente  de  información confidencial. Una carta escrita en el mes de julio del año 65, uno antes de las previstas votaciones, expresa perfectamente las preocupaciones del Arpinate: 


			 


			«Cicerón saluda a Ático. La situación de mi candidatura, en la que me consta tienes gran interés, está, por lo que hasta el momento puede  avanzarse  a base  de  conjeturas, como  sigue: sólo  hace  campaña Publio Galba... muchos le niegan el voto afirmando que están comprometidos conmigo. Espero, pues, que este hallazgo de tantos amigos míos me  reporte  algún beneficio  cuando  ello  se  divulgue. Por mi parte, pienso empezar la campaña precisamente al mismo tiempo que marcha tu esclavo con esta carta, el 17 de julio, durante las elecciones tribunicias en el Campo de Marte. Competidores que parezcan seguros: Galba, Antonio y Quinto Cornificio... hay quienes piensan también en Cesonio; por lo que respecta a Aquilio, yo no creo que lo haga... Catilina, si se puede llegar a creer que en pleno día no brilla el sol, será también competidor seguro. No esperarás, creo, que te hable de Aufidio y Palicano... Por mi parte, voy a poner el mayor esfuerzo en cumplir todas las obligaciones de un candidato y, como parece que la Galia pesa mucho en las votaciones, tal vez, cuando en Roma el foro se haya enfriado de actividad judicial, acudiré, por el mes de septiembre, como legado junto a Pisón para volver en enero... Espero que lo demás me saldrá bien, sobre todo si no hay más que estos líderes locales. Tu procura ganarte al grupo de los que ahí están (*en el Mediterráneo  oriental), el de  Pompeyo, nuestro  amigo, puesto  que  te  encuentras más cerca. Dile que no me enfadaré con él si no viene a mis elecciones» (Cartas a Ático I 1,1-2). 


			 


			La última frase no es obviamente más que una broma. Pompeyo  se  encontraba entonces en Oriente, y la elección de  Cicerón como cónsul no dejaba de ser un asunto secundario para el imperator triunfador. Muestra sin embargo la importancia que el candidato  le  concedía como  personaje  clave  en la política romana del momento, cuyos favores no  dejó  de  cultivar. Eso  explicaría que aceptara la defensa judicial de Cornelio, un ex tribuno de la plebe próximo a Pompeyo, a cuyas órdenes había combatido en Hispania años atrás, acusado de traición (maiestas). Pompeyo demostró gran interés en que la defensa de Cornelio se llevará a cabo con las mayores garantías posibles, y Cicerón vio en el proceso una nueva ocasión de congraciarse con el general sin alienarse la voluntad de la mayoría senatorial. De  hecho, Quinto  Cicerón justificará meses más tarde en su Manual del candidato (Commentariolum petitionis) la intervención de su hermano en el juicio, que podría parecer a algunos una actitud demasiado  popularis, como  un acto  necesario para contar con el apoyo de Pompeyo y los suyos en la lucha por el consulado. Sólo  se  conocen fragmentos de  su discurso, que  incluía una larga digresión en la que  el orador desarrollaba un encendido  elogio  de  Pompeyo, pero  se  sabe  que  su intervención influyó decisivamente en la absolución final del acusado. 


			Por lo demás, Cicerón ocupó una buena parte de su tiempo en los tribunales, como  abogado  de  diversos personajes de  mayor o menor relevancia. Él mismo  informa en una carta a Ático  de  que estaba pensando en el verano del año 65 defender a Catilina en un juicio promovido por Publio Clodio, y añade que, de salir airoso en el proceso, tal vez podría lograr que Catilina, al que, como hemos visto, consideraba su seguro competidor en las elecciones consulares que habían de celebrarse en el año 64, se acercara a él, un deseo en el que se intuye una posible alianza electoral (coitio) entre ambos, un hecho  relativamente  habitual en la política romana: 


			 


			«En  estos  momentos  estoy  pensado  defender  a  Catilina,  mi  competidor. Tenemos los jueces que deseamos, con el total consentimiento del acusador (*Publio Clodio). Espero que si sale absuelto se acercará más a nosotros en el asunto de mi candidatura» (Cartas a Ático I 2,1). 


			 


			Su  intención,  fruto  de  nuevo  del  pragmatismo  político  que  caracteriza  esta  fase  de  la  biografía  ciceroniana  más  allá  de  firmes convicciones ideológicas, no parece haberse materializado —tal vez porque  pensó  finalmente  que  defender  a  Catilina  podía  reportarle más impopularidad que beneficios políticos—, pero resulta curioso que  esta  noticia  relacione  en  bandos  opuestos  a  Catilina  y  Clodio, quienes iban a convertirse poco después en grandes adversarios políticos del Arpinate. A posteriori, tras su consulado, Cicerón se sintió  obligado  a  justificar  públicamente  por  qué  se  había  siquiera planteado  la  posibilidad  de  actuar  como  abogado  defensor  de  un personaje a quien había presentado como un monstruo en el año 63: 


			 


			«Yo mismo, lo confieso, sí, me vi un tiempo casi engañado por él (*Catilina), porque me parecía no sólo un buen ciudadano, deseoso de relacionarse  con los mejores, sino, además, un amigo  seguro  y leal» (En defensa de Celio 14). 


			 


			El  día  29  julio  del  año  64  tuvieron  lugar  las  elecciones.  En ellas Cicerón fue elegido en primer lugar con un gran número de sufragios.  Cayo  Antonio  Híbrida,  que  también  había  sido  pretor en  el  66,  fue  nominado  en  segundo  lugar,  por  delante  de  Lucio Sergio Catilina, quien de nuevo volvía a fracasar en su intento por alcanzar  el  consulado.  Cicerón  había  sido  perfectamente  consciente de que Antonio y Catilina eran sus principales rivales, y por esa razón había pronunciado en el Senado, apenas unos días antes de  los  comicios,  un  discurso (In  toga  candida) en  el  que  atacaba  a  ambos  duramente  recordando  viejos  fantasmas,  como  la implicación  de  Catilina  en  las  represiones  silanas,  con  el  fin  de transmitir la idea de que sólo él podía aportar honradez y estabilidad al gobierno de la República. En lo que constituía un hecho cada vez más excepcional en la vida política romana, un «hombre nuevo» (homo novus), un advenedizo perteneciente a una familia sin ninguna tradición ni presencia en Roma hasta ese momento, había logrado acceder a la máxima magistratura, y lo había hecho en medio de la aclamación general y «en su año», es decir, en el primer  año  en  el  que  legalmente  podía  aspirar  a  convertirse  en cónsul. Se trataba de un enorme triunfo, y Cicerón así lo puso de manifiesto en numerosas ocasiones desde entonces: 


			 


			«Fui elegido  cónsul de  la forma más brillante  que  pueda recordarse, tanto por la voluntad unánime de todo el pueblo romano como por el celo  singular de  los mejores ciudadanos» (Contra Vatinio 6). 


			 


			Nuestro  protagonista había logrado  el objetivo  máximo por el que había luchado desde que, siendo un adolescente, se había trasladado a Roma desde su natal Arpino. Su nombre estaba a punto de ser inscrito en los Fastos consulares entre los romanos más ilustres, y de este modo pasar para siempre a la posteridad como había deseado desde niño. Cicerón tocaba el cielo con los dedos y su gran año triunfal estaba a punto de comenzar. 


			

	    

	 	
	    
             


			UN ADVENEDIZO A LA CONQUISTA DE ROMA 


			 


			En Roma no  existía una campaña electoral tal y como  se  entiende en la actualidad, con un período preestablecido a tal efecto y mítines protagonizados por los diversos candidatos a las magistraturas. En realidad, un ciudadano romano que, como Cicerón, tuviera desde  su juventud ambiciones políticas, estaba permanentemente en campaña electoral, porque todas sus actuaciones públicas —discursos en el Senado, ante el pueblo o en los tribunales, actividades militares, etc.—, e  incluso  privadas, conformaban una imagen de él que había de resultar decisiva en las diversas confrontaciones comiciales que habría de afrontar hasta alcanzar como meta máxima el consulado. Un político debía dirigir todos sus esfuerzos a la obtención de  popularidad, celebridad y reconocimiento  por parte  de  sus conciudadanos. El propio  Cicerón pone  de  relieve  la importancia que, especialmente para un candidato en campaña, tenía la frágil y voluble opinión pública: 


			 


			«…estaba cerca el día de  las elecciones y la disputa por la más alta magistratura, época ésta (conozco  ciertamente  los temores que  conlleva la búsqueda de votos y cuánta inquietud acompaña a la aspiración al consulado) en la que nos preocupan, no sólo las cosas que pueden ser criticadas en público sino también lo que se pueda pensar en secreto, en la que nos horroriza cualquier leve rumor o habladuría inventada, y examinamos con atención los rostros y las miradas de todo el mundo. Nada hay tan delicado, tan sensible, frágil o inestable como la voluntad y los sentimientos hacia nosotros de  los ciudadanos…» (En defensa de Milón 42). 


			 


			Por  esa  razón  en  latín,  en  el  vocabulario  político,  tenían  una enorme importancia conceptos tales como fama y existimatio («reputación»,  en  relación  directa  con  la  opinión  pública),  gloria  (término por lo general asociado con los éxitos militares), dignitas (entendida como virtud personal, pero también como el desempeño de cargos públicos que ponga de manifiesto los méritos individuales). En última instancia, fama, reputación, gloria y dignidad —todo proceso electoral era ante todo una contentio dignitatis, una contienda entre dignidades— se materializaban en el disfrute de la auctoritas, entendida como autoridad moral, prestigio y credibilidad. En la sociedad  romana  la  máxima  expresión  era  la  auctoritas  patrum,  que pertenecía en exclusiva a los patres, es decir, a los senadores, guardianes  de  la  tradición  y  de  la  nunca  escrita  constitución  romana. 


			Las familias de quienes habían ejercido el consulado a lo largo de toda la historia de la República romana pertenecían por derecho a la selecta nobilitas («nobleza»). Sus miembros gozaban ya sólo por sus apellidos de un prestigio heredado de sus ilustres antepasados, cuyos logros y hazañas gustaban de referir en actos públicos como instrumento para prestigiarse a sí mismos. Especialmente ostentosos eran los funerales de destacados aristócratas, durante los cuales eran  pronunciados  elogios  funerarios (laudationes  funebres) en  los que  se  ponderaban  las  virtudes  del  difunto  y  de  sus  antepasados, cuyo  retratos (imagines  maiorum) eran  exhibidos  ante  el  pueblo para subrayar la continuidad de la estirpe. Todo ello convertía tales exequias —auténticas celebraciones de la muerte— en actos de exhibición de la gloria de las grandes familias romanas, que se situaban a sí mismas en el centro mismo de la historia de Roma.  


			A la hora de iniciar su carrera política, los componentes de la nobilitas disfrutaban en definitiva de una clara ventaja por su nacimiento, lo que llevaba aparejada una sólida situación económica y la posición de  jerarquía social que  les proporcionaba su patronazgo  sobre  amplias clientelas, formadas por individuos de  todos los sectores de la sociedad. Sin embargo, con importante que todo esto fuera, la pertenencia a la nobilitas no aseguraba en absoluto el éxito político. Ser senador o alcanzar el consulado no eran honores que  se  obtuvieran en Roma de  manera hereditaria. Por el contrario, como es propio de una cultura política tan competitiva como la romana durante  la época republicana, un individuo  debía demostrar de  manera efectiva sus virtudes mediante  los servicios prestados a la comunidad, y había de  someterse  al juicio  político de sus conciudadanos a través de las sucesivas elecciones. 


			El  aspirante  a  una  magistratura  debía,  en  primer  lugar,  declarar ante el magistrado que había de dirigir el proceso electoral —en el caso de las elecciones consulares uno de los cónsules salientes—  que  deseaba competir en los correspondientes comicios. El responsable electoral debía entonces comprobar que el aspirante reunía todos los requisitos exigibles: estar inscrito en el censo de ciudadanos romanos, tener la edad requerida para el desempeño del cargo público en cuestión, no ocupar en ese momento otra magistratura, en el caso del consulado haber ejercido previamente las magistraturas de menor categoría, y no estar sometido a un proceso judicial. Una vez aceptada la candidatura, el nombre era incluido en la lista electoral, expuesta oralmente en alguna asamblea popular convocada a tal efecto, así como por escrito en lugares concurridos de Roma, en especial en el Foro. A partir de entonces, el candidato (candidatus o petitor) vestía públicamente la toga candida que  le  daba nombre, es decir, una toga blanqueada especialmente que le hacía destacar de manera extraordinaria allí donde se encontrara para llamar la atención sobre su persona. 


			Desde el momento en que los candidatos eran proclamados se iniciaba propiamente la campaña electoral, que recibía en latín el nombre de ambitus. Esta palabra derivaba del verbo ambio, con el sentido  de  «rondar a alguien pidiéndole  algo», lo  que  implícitamente  ponía de  manifiesto  la esencia de  la campaña electoral en Roma, en la que era fundamental la solicitud personal del voto por parte del candidato, del mismo modo que la palabra latina que designa el concepto  de  candidatura, petitio, indica ese  carácter peticionario. No obstante, el creciente fraude registrado en los procesos electorales del siglo I a.C., en los que fueron habituales los sobornos y la compra de  votos, hizo  que  el término  ambitus adquiriera un significado  peyorativo, designando  en general la corrupción electoral, así como  a la aprobación de  leyes que  pretendieron, sin demasiado éxito, poner freno a esta práctica. En muchas de las ocasiones en las que Cicerón se refirió en sus escritos a sus éxitos electorales resaltó el hecho de que éstos se debieron exclusivamente a sus virtudes personales, fuente de popularidad y de prestigio, sin haber acudido nunca a prácticas fraudulentas. 


			Para el conocimiento  de  cómo  se  desarrollaba en general una campaña electoral en Roma y, en particular, de cuáles eran las circunstancias que rodearon las elecciones que encumbraron a Cicerón como  cónsul, contamos con un documento  excepcional, una carta que le dirigió su hermano Quinto con todo tipo de recomendaciones. Esta misiva, conocida como  Commentariolum  petitionis («Pequeño  prontuario  electoral»), constituye  un auténtico  manual para el candidato, pero  no  para cualquiera, puesto  que  todos los consejos en él recogidos estaban pensados para una situación específica, la que se vivía en Roma en el año 64, y para un individuo con características determinadas, un novel pero excelente orador y abogado, Marco Tulio Cicerón: «no escribo de modo que sirva para cualesquiera candidatos, sino  específicamente  para ti y para esta elección» (Commentariolum petitionis 58).  


			Aunque se han planteado dudas sobre la autenticidad y la autoría de este opúsculo, se trata muy probablemente de un documento original, redactado pocos meses antes de las elecciones consulares, seguramente por iniciativa del propio Marco e incluso inspirado por él. Por su contenido, parece haber sido pensado como carta abierta destinada  a  una  restringida  difusión  entre  la  elite,  que  permitiera, tanto  descalificar  a  los  adversarios  —a  los  que  el  autor  describe como  ruines  y  depravados,  o  simplemente  incapaces—,  como  subrayar  los  méritos  y  poner  de  relieve  las  líneas  maestras  del  pensamiento político de Cicerón. 


			En el Commentariolum se repite un par de veces una frase a modo  de  consigna:  «Piensa  qué  ciudad  es,  qué  pretendes,  quién eres. Casi a diario, cuando bajes al Foro, medita esto: Soy novel. Pretendo  el consulado. Es Roma» (Commentariolum  petitionis 2). El  candidato  no  debía  perder  nunca  de  vista  que  se  movía  en Roma,  una  ciudad  con  cientos  de  miles  de  habitantes  con  muy diversas  necesidades,  y  que  aspiraba  a  convertirse  en  el  magistrado supremo del Estado, para lo cual debía conciliar en la medida de lo posible los encontrados intereses y concitar un amplio consenso, sobre todo entre las clases dirigentes, las cuales, en definitiva, tenían la capacidad de decisión en los comicios. Pero eso debía hacerlo sin olvidar nunca que él mismo era un advenedizo, peculiaridad que constituía la principal dificultad a la que debía hacer  frente  Cicerón  y  que  se  convierte  por  ello  en  uno  de  los grandes ejes en torno al cual giran los argumentos reflejados en el opúsculo. 


			Para superar la desventaja que suponía su origen, el candidato Cicerón debía ante todo explotar sus virtudes, la primera de ellas la oratoria, que le había hecho famoso: 


			 


			«Suplirás lo advenedizo de tu nombre con tu gloria como orador, sobre todo. Tal cosa revistió siempre grandísima dignidad; quien es tenido por abogado digno de ex cónsules no puede ser reputado indigno del consulado. Pues que a partir de tal fama has progresado y que cuanto eres lo eres por ella, comparece siempre al hablar tan preparado como si de cada intervención dependiese la opinión futura sobre todas tus dotes» (Commentariolum petitionis 2). 


			 


			Pero también era decisivo explotar las abundantes amistades que había logrado a lo largo de su vida pública, así como las que pudiera  crear  en  el  contexto  de  la  campaña  electoral,  incluso aquellas que en circunstancias normales no resultarían recomendables: 


			 


			«Procura por que se vea cuán abundantes y de qué clase son tus amigos; pues tienes lo que ningún novel tuvo: a todos los publicanos, casi todo el estamento ecuestre, muchos municipios afectos, muchos particulares de toda clase defendidos por ti y bastantes asociaciones (collegia), además de numerosísimos jóvenes devotos tuyos por el cultivo de la oratoria y de la diaria asiduidad y frecuentación de tus amigos» (Commentariolum petitionis 3). «La propia campaña depara ocasiones de amistades abundantes y valiosísimas; pues, no obstante tantos inconvenientes, la candidatura también tiene esta ventaja: puedes honradamente, lo que no podrías en tiempo normal, recibir en amistad a quien quieras, a quienes si aceptases en otros momentos de tu vida usual parecería que obrabas improcedentemente; mientras que si no lo haces en campaña, con muchos y diligentemente, no parecerás un candidato» (Commentariolum petitionis 25). 


			 


			El hecho de que la campaña electoral en Roma excluyera los actos públicos multitudinarios hacía innecesaria la exposición de ideas y programas de actuación por parte de los candidatos. Por el contrario, Quinto recomienda a su hermano no mostrar abiertamente puntos de vista que pudieran comprometerle en el futuro,  en  definitiva  emplear  la  ambigüedad  como  táctica  política para  parecer  próximo  a  todos.  Se  trataba,  en  cualquier  caso,  de continuar  la  línea  mantenida  por  Cicerón,  que  había  cultivado hasta entonces una cierta indefinición e intentado transmitir una sensación  de  moderación  y  equilibrio,  evitando  cometer  errores graves y crearse enemigos  importantes.  En realidad, la campaña no era una cuestión de ideas, sino ante todo de imagen. Se trataba de proyectar frente a la sociedad una imagen amable que permitiera al candidato atraerse el apoyo de diferentes grupos sociales,  mostrándose  dispuesto  a  satisfacer  en  cada  caso  sus  aspiraciones, aunque esto planteara contradicciones, disculpables en el contexto electoral: 


			 


			«Evitarás durante la campaña intervenir en asuntos públicos, ni en el Senado ni en las asambleas, sino que debes retenerte, para que el Senado aprecie, según lo que ya hiciste, que serás un defensor de su autoridad; los caballeros romanos y los hombres honorables y acomodados, por tu pasado, que te cuidarás de su tranquilidad y de la paz pública; el vulgo, en tanto que fuiste popularis (*próximo al pueblo), aunque sólo en discursos de mítines o juicios, que no te desentenderás de sus intereses» (Commentariolum petitionis 53). 


			 


			El modo fundamental de lograr el éxito electoral era solicitar personalmente el voto a los ciudadanos. En Roma, el Foro constituía el principal ámbito público, el centro político, judicial, religioso y económico de la ciudad. Por esa razón, Quinto recomienda  repetidamente  a  su  hermano  que  acuda  diariamente  al  Foro, incluso a las mismas horas si es posible, para encontrarse con la mayor  cantidad  de  gente  y  para  mostrarse  accesible  a  quien  necesitara de él: 


			 


			«Debo  hablar de  esa otra parte  de  la campaña que  trata de  la mentalidad popular. Ésta exige conocimiento de los nombres, halago, frecuentación, generosidad, renombre  popular, expectativa política. Primero, procura que se vea bien cuanto haces para conocer a cada uno  y esfuérzate  por que  cada día salga mejor. Nada me  parece  tan popular y grato. Luego, lo que por naturaleza no tienes, decídete a simularlo de modo que parezca natural. Así, no te falta la afabilidad que es condigna al hombre  bondadoso  y amable, pero  el halago  es imprescindible; el cual, si bien resulta depravado y perverso en la vida ordinaria, es empero preciso en una campaña. Cierto que es culpable cuando hace peor a quien se halaga, pero no es tan vituperable cuando lo hace más amigo; y, en verdad, un candidato necesita de ello. Su aspecto, su rostro y su discurso deben cambiar y acomodarse al pensamiento y sentir de cuantos aborde. No hay regla en cuanto a la asiduidad: la misma palabra muestra en qué  consiste. Interesa grandemente no estar nunca ausente, pero la ventaja de la asiduidad no es sólo estar en Roma y en el Foro, sino hacer campaña asiduamente, interpelar a menudo  a los mismos y no  permitir, hasta donde  puedas conseguirlo, que nadie pueda decir que no lo solicitaste y mucho y diligentemente» (Commentariolum petitionis 41-43). 


			 


			En una ciudad como Roma, que estaba adquiriendo enormes dimensiones para lo que era usual en la Antigüedad, se hizo habitual la utilización durante la campaña electoral de un  nomenclator. Se trataba de un esclavo cualificado, buen conocedor de la alta sociedad romana. Su misión consistía en acompañar permanentemente  al  candidato  cuando  éste  paseara  por  el  Foro  o  por cualquier otro lugar público, para susurrar a su oído el nombre y las circunstancias personales de personas con las que pudieran cruzarse y que fueran de utilidad política para su amo. Éste, de ese  modo,  estaba  en  disposición  de  saludarles  por  su  nombre  e interesarse  por  aspectos  que  podían  despertar  entre  sus  interlocutores la simpatía hacia él y animarles a decidirse por su opción en las elecciones. No hay constancia de que Cicerón utilizara un nomenclator durante su campaña. Por el contrario, en su posterior defensa de Lucio Murena descalificó su uso por considerarlo indigno: 


			 


			«¿Qué decir del nomenclátor que tienes (*se refiere a M. Porcio Catón, que apoyaba la acusación contra Murena)? En ello, sin duda, obras con engaño y de mala fe. Porque, así como te honra que seas capaz  de  llamar a tus conciudadanos por su nombre, así debe  avergonzarte que los conozca mejor un esclavo tuyo que tú. Y si ya los conoces, ¿es que, a pesar de todo, has de llamarlos —durante tu campaña electoral— sirviéndote de un monitor como si no estuvieses seguro  de  su nombre?  ¿Y qué  es eso  de  que, cuando  te  apuntan su nombre, no obstante los saludas como si los conocieras por ti mismo? ¿Y que, después de haber sido elegido, los saludas con mucha más indiferencia?» (En defensa de Murena 77). 


			 


			Un modo de fortalecer la imagen pública del candidato era rodearse de un número importante de seguidores que le acompañaran a lo largo del día, mostrando así explícitamente su apoyo. La jornada del candidato comenzaba con la salutación (salutatio). A su casa acudían cada mañana allegados, amigos y clientes, deseosos  de  transmitir  al  candidato  sus  mejores  deseos,  a  cambio  en ocasiones  de  alguna  pequeña  gratificación.  Quinto  señala  la  importancia  de  que  su  casa  esté  llena  desde  la  madrugada,  y  recomienda a su hermano mostrar siempre el máximo agradecimiento hacia todos aquellos que le visiten, incluso hacia quienes acudían  a  casa  de  todos  los  candidatos,  porque  un  buen  trato  les animaría a inclinarse por él: 


			 


			«Entre los saludadores, los más vulgares son quienes, según esta costumbre de ahora, visitan a varios: hay que obrar de modo que les parezca que tan mínima cortesía suya te resulta gratísima. Quienes vayan a tu casa, que adviertan que lo notas: cuéntalo a sus amigos, para que se lo comenten, y díselo con frecuencia a ellos mismos. Así, a menudo, quienes van de  visita a varios rivales y ven que  uno  de  ellos aprecia mucho más su cortesía, se le entregan, abandonan a los otros, paulatinamente  pasan de  ser de  todos a ser de  uno  mismo  y de  votantes fingidos a seguros» (Commentariolum petitionis 35). 


			 


			A  la salutación seguía el paseo  diario  del candidato  desde  su casa al Foro, acompañado por amigos y simpatizantes. Era un acto público  de  gran relevancia, con el que  el candidato  mostraba su grado de respaldo en la sociedad. El objetivo era llamar la atención de los viandantes, y su influencia había de ser tanto mayor cuanto más elevado fuera el rango social de sus acompañantes. Algunos de ellos conformaban durante las semanas que duraba oficialmente la campaña un auténtico séquito permanente (adsectatio), escoltando al candidato durante todo el día en cualquier acto en que éste interviniera. Es improbable que miembros destacados de la elite formaran parte de esta comitiva de manera continuada, pero Quinto afirma que todos aquellos que habían sido defendidos ante los tribunales por su hermano, y que habían sido absueltos gracias a él, tenían la obligación moral de participar en su adsectatio como mejor manera de mostrar agradecimiento a su benefactor: 


			 


			«El servicio de quienes te acompañan al Foro es mayor que el de quienes te visitan, y harás ver y saber que te es más grato y acudirás a horas fijas en la medida de lo posible. La visita cotidiana y en séquito al Foro procura gran reputación y prestigio. La tercera de esas clases es la asidua multitud de acompañantes a toda hora... a tus deudores que lo puedan por edad y dedicación, exígeles claramente el servicio de acompañarte continuamente y, si no pudieran ellos mismos, que encomienden este servicio a sus deudos. Deseo fervientemente y creo oportunísimo que estés siempre muy acompañado. Junto a ello, aporta muchos elogios y gran prestigio que estén contigo aquellos a quienes defendiste, salvaste y libraste de sentencia» (Commentariolum petitionis 36-38).  


			 


			En una campaña en la que la imagen pública era decisiva, el volumen  de  este  séquito  y  la  variedad  social  en  su  composición eran de gran importancia, puesto que, como afirma Quinto, «de su  misma  abundancia  podrá  conjeturarse  cuánta  fuerza  y  valimiento  habrás  de  tener  en  el  Campo  de  Marte  (*lugar  de  celebración de las elecciones consulares)», hasta el punto de que comenzó  a  generalizarse  la  práctica  de  contratar  a  desocupados miembros  de  la  plebe  urbana  como  acompañantes.  Probablemente en el año 66, una ley Fabia había prohibido este uso y había pretendido restringir el número de adsectatores. Dos años después,  el  Senado  emitió,  con  el  encendido  apoyo  de  Cicerón,  un senadoconsulto en el mismo sentido, lo que prueba una cierta resistencia a respetar la prohibición. 


			Cicerón había dedicado toda su vida pública a cultivar la amistad con miembros de la elite de Roma e Italia, en el sentido político que la palabra amicitia tenía en la sociedad romana, como generadora de obligaciones morales recíprocas entre personas pertenecientes a círculos sociales semejantes. Miembro por su origen del orden ecuestre  —como  su padre—, había defendido  los intereses económicos y políticos de los caballeros siempre que la ocasión lo había requerido. De  hecho, Quinto  deja claro  en diversos pasajes que ésta era una de las principales bazas electorales del candidato. Sin embargo, Cicerón había evitado enfrentarse de manera notoria con el orden senatorial y con la aristocracia tradicional, buscando una equidistancia necesaria en su opinión para obtener en las elecciones consulares el apoyo de las clases dirigentes, tanto senadores como caballeros. 


			 


			«Por  tal  causa  cuida  de  tener  aseguradas  con  muchas  y  variadas amistades todas las centurias. Y, primero, como salta a la vista, dedícate a los senadores y caballeros romanos y, en todos los demás estamentos, a los hombres activos e influyentes» (Commentariolum petitionis 29). 


			 


			Quinto, no obstante, recomienda a su hermano no descuidar la búsqueda de  un respaldo  social lo  más amplio  posible, que  incluyera a los diferentes sectores de la población de Roma, pero también a los itálicos: 


			 


			«Luego, ocúpate  de  la Urbe  entera, de  todas sus corporaciones (collegia), aldeas (pagi) y barrios (vici). Si atraes a tu amistad a sus principales, a su través contarás fácilmente con el resto de la multitud. Después, ten presente y recuerda a Italia entera, en conjunto y tribu por tribu y no consientas que haya municipio, colonia, prefectura ni, en fin, lugar de Italia en que no tengas apoyo que no sea el bastante... Los provincianos y campesinos creen que los tenemos por amigos con sólo que los conozcamos por su nombre; y si piensan que con eso pueden conseguir algún favor no dejan perderse ocasión de merecerlo» (Commentariolum petitionis 30-31). 


			 


			En este juego de apariencias en el que la clave estaba en ganar la batalla de la opinión pública —a la que los romanos designaban significativamente  con la palabra rumor—, Cicerón podía presentarse como firme partidario de la ideología política más conservadora, la defendida por los autodenominados optimates, es decir, «los mejores», pero  pudiendo  mostrar en su currículum actuaciones próximas a la voluntad del pueblo, propias de los llamados populares, un término  habitualmente  utilizado  de  forma peyorativa por el Arpinate  como  sinónimo  de  «demagogos». De  este  modo, Quinto expresa la claridad ideológica del pensamiento ciceroniano, que se manifestaría plenamente desde el momento en que asumió el cargo  de  cónsul, pero  velada por una ambigüedad táctica que pretendía evitar la desafección de  los demás sectores sociales. En cualquier caso, dice Quinto, esas actuaciones de corte populista (el discurso ante el pueblo en favor de la ley Manilia, la defensa judicial del pompeyano Cornelio y del mismo Manilio) se justificaban por la necesidad de obtener el apoyo de Pompeyo o, cuando menos, de  evitar la peligrosa enemistad del gran imperator del momento, que  se  encontraba en la cima de  su popularidad. La amistad de Pompeyo constituía una excelente carta de presentación para Cicerón, también entre la plebe urbana, ante la cual el candidato sólo había tenido apariciones esporádicas: 


			 


			«Debes solicitarlos a todos (*a nobiles y ex cónsules) con diligencia, y convencerlos y persuadirlos de que siempre hemos pensado políticamente como los optimates y en modo alguno como los populares; y de que si alguna vez ha parecido que hablábamos al modo de los populares ha sido por mor de conciliarnos a Gneo Pompeyo, para que alguien tan poderoso fuese un aliado de nuestra candidatura; o, al menos, no un adversario» (Commentariolum petitionis 5). «Y también hay que procurar que todos sepan que la simpatía de Pompeyo por ti es grandísima y que el que logres lo que ambicionas conviene extraordinariamente a sus propósitos» (Commentariolum petitionis 51). 


			 


			Como  recompensa por una cuidada formación cultural y por una vida pública en la que había logrado notoriedad sin suscitar en la ciudadanía odios insuperables, Cicerón fue elegido cónsul en el año 64, en lo que constituía la culminación de su carrera política. El ejercicio del consulado le convertía a él y a su familia en miembros del grupo de familias más exclusivo de la sociedad romana, la nobilitas, pero, para muchos componentes de esa aristocracia tradicional, Cicerón nunca dejó  de  ser un advenedizo  procedente  de una pequeña ciudad de Italia. Ya en el manual del candidato, Quinto le advierte de la envidia que habría de provocar su posible elección como  cónsul, tanto  entre  los muchos noveles que  nunca alcanzarían esa dignidad, como  entre  los «nobles» defraudados al verse superados por un advenedizo, como efectivamente sucedería de manera dramática en el caso de Catilina, uno de sus rivales derrotados en las elecciones, aunque  los otros dos que  Quinto  menciona, Lucio Casio y Publio Galba, eran asimismo nobiles. 


			 


			«Aspiras al consulado, honor del que nadie piensa no seas digno; pero  muchos te  miran mal: pues, siendo  hombre  de  rango  ecuestre, aspiras a la cúspide del Estado... Supongo que los que son de familia consular y no han tenido lo que sus mayores sí, te mirarán mal, a menos que  te  quieran mucho. Creo  que  otros noveles, ex pretores, no querrán que superes los honores que ellos lograron, de no ser que te estén obligados por favores» (Commentariolum petitionis 13). 


			 


			Siendo él mismo cónsul, en su discurso en defensa de Murena reaccionó con dureza ante la crítica formulada contra su defendido por su procedencia familiar, lo que le sirvió de nuevo para engrandecer su propia condición de novel en la vida política romana: 


			 


			«…jueces, ya creía que, gracias a mi esfuerzo, se había conseguido que no se echase en cara a muchos hombres animosos la oscuridad de su linaje… habiendo roto yo, al cabo de tanto tiempo, esos cerrojos puestos por la aristocracia, para que, en adelante, como pasó entre nuestros antepasados, hubiera acceso libre al consulado, no menos para el mérito personal que para la nobleza heredada… En efecto, a mí mismo me ocurrió que presenté mi candidatura a la vez que dos patricios: uno, de lo más perverso y osado; otro, persona de gran moderación y honradez. Sin embargo, gané en mérito a Catilina, en popularidad a Galba» (En defensa de Murena 17). 


			 


			Durante  el resto  de  su vida, Cicerón luchó  por ser aceptado como un igual por parte de la nobilitas. Cuando en el año 50, durante su estancia como gobernador de Cilicia, se dirige por carta a Apio Claudio Pulcro, perteneciente a uno de los linajes (gens) más ilustres de Roma, protagonista de episodios históricos de gran relevancia, deja claro que no se siente en absoluto inferior a él por no contar con antepasados famosos: 


			 


			«Cuando yo no había alcanzado todavía los honores más sublimes en la opinión de los hombres, aunque nunca admiré a vuestros antepasados (*los de la nobilitas), sin embargo tenía como grandes hombres a aquellos varones que os los legaron. Pero después que conseguí y ejercí el máximo poder... he tenido la seguridad de que he llegado a ser, no superior a vosotros, eso nunca, pero sí vuestro igual» (Cartas a familiares III 7,5). 


			 


			Sin  embargo,  no  siempre  consiguió  el  reconocimiento  entre quienes  consideraba  sus  iguales.  Por  el  contrario,  en  ocasiones hubo  de  oír  públicamente  cómo  se  le  reprochaba  su  origen  provinciano.  Así,  según  afirma  Salustio  (La  conjuración  de  Catilina 31), cuando Cicerón finalizó ante los senadores su primer discurso contra Catilina, éste se defendió afirmando que era impensable que un patricio como él, de la gens Sergia, cuyos antepasados habían trabajado tanto por el bien de la República, quisiera conspirar  contra  ella,  añadiendo  despectivamente  que  era  igualmente inaceptable que se presentara contra él como salvador quien era un simple «inquilino de la ciudad de Roma», en definitiva, un advenedizo de Arpino. Y el propio Cicerón afirma que su amigo Lucio  Manlio  Torcuato,  acusador  de  Publio  Sila  en  un  juicio  celebrado en el año 62, pocos meses después de que el Arpinate hubiera  finalizado  su  mandato  como  cónsul,  intentó  descalificarlo llamándole «rey» (rex), en el sentido peyorativo de «tirano», y «extranjero»  (peregrinus)  por  no  haber  nacido  en  Roma  sino  en  un municipio como Arpino. En su discurso de respuesta en defensa de  Sila,  Cicerón  no  concedió  aparentemente  importancia  al  primer insulto, muy grave desde el punto de vista político, pero sí al segundo,  el  que  más  le  dolía  personalmente.  Se  pregunta  entonces si habría que llamar también extranjeros a personajes tan ilustres  y  decisivos  en  la  historia  de  Roma  como  Catón  el  Censor  o Cayo  Mario,  oriundos  respectivamente  de  Túsculo  y  Arpino.  Y añade orgulloso dirigiéndose a Manlio Torcuato: 


			 


			«En virtud de los grandes vínculos de nuestra amistad creo que debo advertirte una y otra vez: no todos pueden ser patricios; a decir verdad, ni siquiera se preocupan de ello; ni creen tus coetáneos que por ese motivo les aventajas» (En defensa de Sila 23).  


			 


			Frente  a quienes, como  los mencionados Catilina y Torcuato, utilizaban ese tipo de argumentos como arma política, el Arpinate destacó siempre que tuvo ocasión el hecho de haber alcanzado los máximos honores en Roma exclusivamente  por sus méritos y virtudes, y no por sus antepasados, sus riquezas y las clientelas de su familia. En sus argumentaciones se evidencia la arrogante satisfacción del hombre  «hecho  a sí mismo», pero  también el resquemor del homo novus brillante que se consideraba maltratado por quienes no eran mejores que él. Así, en el segundo de sus discursos consulares contra la ley agraria, pronunciado ante el pueblo, enfatiza su novitas como un gran mérito personal: 


			 


			«Ninguno de mis antepasados sale garante por mí ante el pueblo romano; en mí solo se ha confiado; a mí me habéis de reclamar lo que os debo y contra mí, personalmente, apelar en juicio. Así como, al presentar mi candidatura, ninguno  de  los ascendientes de  mi linaje  me recomendó ante vosotros, así ahora si en algo yerro, no tengo retratos de antepasados (imagines maiorum) que intercedan por mí en vuestra presencia» (Sobre la ley agraria II 100). 


			 


			Y en el año  55, al comienzo  de  su discurso  contra Pisón, que había sido  cónsul en el 58 y que  pertenecía a la famosa gens plebeya de los Calpurnios, cuyos miembros habían alcanzado el consulado  en varias ocasiones, sobre  todo  durante  el siglo  II,  el Arpinate expuso con claridad su tesis al respecto: 


			 


			«Te arrastraste hasta llegar a los honores por el error de los hombres, con la recomendación de imágenes (*de sus antepasados) que no son sino humo, de las que nada parecido hay en ti salvo el color. ¡Y aun se gloriaba de haber obtenido todas sus magistraturas sin ningún rechazo! Soy yo quien tengo derecho a pregonar esto sobre mí con justa gloria; pues todo  el pueblo  romano  me  ha confiado  honores sólo por mi persona. Porque  a ti, cuando  fuiste  elegido  cuestor, incluso quienes no te habían visto nunca te encomendaban ese honor sólo por tu nombre. Fuiste elegido edil. Pisón fue elegido por el pueblo romano, pero no este Pisón. La pretura fue igualmente otorgada a tus antepasados: ellos, los muertos, eran conocidos; a ti, al vivo, todavía no te conocía nadie. Cuando el pueblo romano me elegía cuestor entre los primeros, edil el primero, pretor a la cabeza de todos los sufragios, era a mi persona a quien confería ese honor y no a mi estirpe, a mi modo de vida y no a mis antepasados, a mi probado talento y no a una conocida nobleza. ¿Y que diría yo del consulado?... Toda Italia, todos los órdenes, toda la ciudadanía me proclamó primer cónsul con sus aclamaciones incluso antes que con el voto» (Contra Pisón, 1-3). 


			 


			Es el discurso  característico  de  un novel, de  un homo novus. Este término no está jurídicamente determinado en la historiografía latina, se trata ante todo de un concepto político y se basa en el reconocimiento social. Plutarco define a los noveles como «los que no descendían de una familia ilustre, sino que comenzaban a darse a conocer por sí mismos». El también griego Apiano, al referirse  precisamente  a Cicerón, denomina homines novi a «los que  alcanzaban una distinción por sus propios méritos y no  por los de sus antepasados» (Las guerras civiles II 2). Era considerado  un «hombre nuevo» en política el primer miembro de una familia que accedía al Senado por haber sido elegido magistrado, pero también quien, teniendo ya antepasados senatoriales, se convertía en el primer pretor o cónsul en el seno de su familia. Éste era obviamente un logro difícil en una sociedad tan competitiva como la romana, en la que el nombre y la jerarquía social desempeñaban un papel de enorme trascendencia. De hecho, que un novel alcanzara el consulado se había convertido en algo excepcional durante el siglo I, lo cual justifica el legítimo orgullo mostrado por Cicerón desde el mismo momento en que supo que había sido elegido cónsul por los ciudadanos reunidos en la asamblea por centurias. No  sorprende por lo  tanto  que  comenzara su primer discurso  pronunciado  ante el pueblo  tras tomar posesión como  cónsul, resaltando  su condición de advenedizo y el carácter excepcional de su elección: 


			 


			«Yo, Quirites, no puedo hablaros de mis antepasados; no porque no hayan tenido las cualidades que veis en mí, que he nacido de su sangre  y  me  he  formado  en  sus  enseñanzas,  sino  porque  se  vieron privados de la aureola popular y del brillo que confieren vuestros honores... He sido yo el primer hombre nuevo (*homo novus) a quien, después de muchos años, casi tantos cuantos cuenta nuestra propia generación, habéis hecho cónsul y, bajo mi dirección, habéis abierto ese Senado, que la nobleza (*nobilitas) tenía asegurado con buenas defensas y atrincherado con toda clase de medios, y habéis querido que, en adelante, esté abierto al mérito personal. Y no sólo me habéis elegido cónsul, lo cual es de por sí un altísimo honor, sino que me habéis elegido en una forma en la cual pocos nobles han sido elegidos en esta ciudad; siendo hombre nuevo, nadie, antes de mí... Yo soy el único, de entre todos los hombres nuevos que se pueden rememorar, que he solicitado el consulado tan pronto como me ha sido lícito y he sido hecho cónsul tan pronto como lo he solicitado... Sin embargo,  me  resulta  mucho  más  espléndido  y  honroso  que  hayáis hecho  mi  elección,  no  mediante  la  tablilla  de  costumbre,  simple guardadora  de  nuestra  libertad  secreta,  sino  de  viva  voz como  una expresión manifiesta de vuestra afectuosa benevolencia para conmigo. Por tanto, no son los votos de la última centuria los que me han declarado cónsul, sino vuestra gran afluencia en la primera centuria; no es la voz sucesiva del pregonero sino la voz unánime de todo el pueblo romano» (Sobre la ley agraria II 1-4). 


			 


			Hacía justamente  treinta años que  ningún homo novus había desempeñado el consulado. Cicerón seguía así la senda de advenedizos tan ilustres como Catón el Censor o de su paisano Cayo Mario, con la particularidad de que, a diferencia de este último, él había obtenido siempre el primer puesto en todos las elecciones a las que se había presentado. Desde entonces, al resaltar el hecho de haber obtenido el máximo honor institucional de la República romana a pesar de  su novitas, Cicerón convirtió  lo  que  era indudablemente un elemento de debilidad e inferioridad política ante los nobiles en un símbolo de su éxito social. 


			

	    

	 	
	    
             


			EL CONSULADO: UN AÑO TRIUNFAL (63 a.C.) 


			 


			Los avatares del año  63 son a grandes rasgos bien conocidos, en particular la conjuración de Catilina, conocida tanto por las Catilinarias ciceronianas, como  a través de  la monografía que  le  dedicó el historiador y político Salustio, quien personalizó en Catilina la corrupción moral que, en su opinión, habría conducido a la quiebra a la última generación republicana. Pero son sobre todo los diferentes discursos pronunciados por Cicerón a lo largo de su consulado los que permiten seguir con cierto detenimiento los acontecimientos, teniendo en cuenta naturalmente que traslucen el punto de vista, no siempre objetivo, del cónsul, y que todos ellos fueron publicados transcurridos ya tres años tras su consulado, lo que sin duda debió de implicar la introducción, no sólo de correcciones de estilo que mejoraran estéticamente sus textos, sino también de modificaciones en su contenido que contribuyeran a engrandecer la figura política de  Cicerón y a presentarlo, tal como  él pretendía, como  el valeroso  salvador de  Roma, héroe  de  la libertad y de  la concordia entre los ciudadanos romanos. 


			A tal fin, tanto en el texto de su primera alocución contra el proyecto de ley agraria de Rulo, pronunciada ante el senado el día 1 de enero, como en el del discurso al pueblo sobre el mismo tema unos pocos  días  más  tarde  (quizás  el  día  2  de  enero),  se  esforzó  en  presentar  una  visión  extraordinariamente  negativa  de  Roma,  supuestamente acosada, no por enemigos externos, sino por peligros internos, por conjuras que amenazaban con derribar el orden establecido e instaurar en su lugar alguna forma de tiranía. Con estas palabras habría sintetizado la situación ante los senadores: 


			 


			«Son  muchas  las  heridas  ocultas  de  la  república,  muchos  los propósitos criminales de los malos ciudadanos; no hay un peligro exterior; no es de temer ningún rey, ningún otro pueblo, ninguna otra nación. El mal está dentro; es un mal interior y doméstico» (Sobre la ley agraria I 26). 


			 


			Frente al pueblo, en la tribuna de oradores, habría desarrollado la misma idea, pero presentando un cuadro aún más dramático, con el propósito de impresionar a su auditorio ante las calamidades que podían perjudicar a la comunidad: 


			 


			«Yo sé, Quirites, en qué situación recibí la república el día uno de enero: llena de inquietud y de temor. No había una sola calamidad, una sola desventura que los hombres de bien no temiesen en ella y que los malvados  no  estuvieran  aguardando;  se  decía  que  todas  las  maquinaciones turbulentas contra la constitución actual de la república y contra vuestro bienestar, en parte se estaban urdiendo entonces y, en parte, se habían urdido ya cuando yo era sólo cónsul designado; había desaparecido  del  Foro  todo  crédito,  no  bajo  el  golpe  de  alguna  nueva desgracia, sino por el mal renombre y por el desorden de los tribunales y por el desprecio hacia las sentencias; la gente creía que se iba a parar a unas nuevas formas de dominación, no a la concesión de poderes extraordinarios (*como los que legalmente había recibido en los últimos años de manera repetida Pompeyo para hacer frente a peligros exteriores),  sino  a  la  implantación  de  la  tiranía»  (Sobre  la  ley  agraria II  8). 


			 


			El cuadro que dibujaba Cicerón parece clara y sospechosamente exagerado respecto a la realidad del momento, pero a posteriori, cuando los discursos fueron publicados y, en consecuencia, su texto quedó fijado para siempre, permitía ver al cónsul casi como un visionario, capaz  de  prever con su inmensa capacidad política los desórdenes que meses más tarde provocaría Catilina, y desde luego como el gran protagonista del año. Él era el líder que la sociedad romana precisaba para salvarse, papel para el que él mismo se habría postulado  ante  el Senado, al tiempo  que  modelaba como  autorretrato  la imagen con la que  desearía ser visto  por sus conciudadanos y por la posteridad: 


			 


			«Todos los que miren por su seguridad seguirán la autoridad de un cónsul libre de toda ambición, sin tacha, cauto en los peligros e intrépido en la lucha» (Sobre la ley agraria I 27). 


			 


			Frente a la inseguridad y zozobra que apuntaría supuestamente  la situación en Roma al comienzo  del año  63, Cicerón, que  se proclama «un cónsul que  es popular (popularis)  realmente, no  en la apariencia», prometía aquello  que  verdaderamente  deseaba el pueblo: paz, libertad, tranquilidad. 


			 


			«¿Cómo puedo no ser partidario del pueblo cuando veo, Quirites, que todo eso, la paz exterior, la libertad —prerrogativa de vuestra raza y de vuestro pueblo—, la tranquilidad interna, en fin, todo aquello que para vosotros es caro y magnífico, ha sido puesto bajo la fidelidad y, en cierto modo, bajo el patrocinio de mi consulado?» (Sobre la ley agraria II 9). 


			 


			Años después de  haber ejercido  el cargo  de  cónsul, en un demoledor discurso pronunciado contra Lucio Calpurnio Pisón, Cicerón hacía de  un modo  muy personalista un resumen de  los actos más importantes protagonizados por él durante el año 63, en lo que constituye una significativa elección personal de  sus logros, todos ellos dirigidos a evitar el aparente descalabro del sistema republicano vigente: 


			 


			«Yo, en las Calendas de enero liberé al Senado y a todos los hombres de bien del temor a una ley agraria y a la mayor corrupción. Yo, si no era preciso dividirlo, conservé el territorio campano, si lo era, lo reservé  para  mejores  legisladores.  Yo,  en  el  asunto  de  Cayo  Rabirio, acusado de alta traición, sostuve y defendí contra las insidias la voluntad mostrada por el Senado cuarenta años antes de mi consulado... Yo conseguí pacificar con mi paciencia y con mi condescendencia a mi colega Antonio, que deseaba una provincia, que se entregaba a maquinaciones  políticas.  Yo,  tras  intercambiar  con  Antonio  la  provincia  de  la Galia, que por orden del Senado había sido provista y equipada con un ejército y con fondos, renuncié a ella ante una asamblea a pesar de las protestas del pueblo, puesto que estimaba que las circunstancias en las que vivía la República así me lo exigían. Yo ordené que saliera de la ciudad a Lucio Catilina, que preparaba la masacre del Senado, la destrucción de la ciudad, no en la sombra sino a los ojos de todos, de modo que, ya que no podíamos con las leyes, pudiéramos estar protegidos de él por las murallas. Yo, durante el último mes de mi consulado, arranqué de las manos criminales de los conjurados las armas dirigidas contra las gargantas de la ciudadanía. Yo aprehendí, exhibí, extinguí las antorchas ya encendidas para incendiar nuestra ciudad. Es a mí a quien Quinto Catulo, el primero de nuestro orden (*el orden senatorial, Catulo era entonces el líder del Senado, el princeps senatus) e impulsor de las resoluciones públicas, llamó padre de la patria (*pater patriae) ante un Senado abarrotado... Y así ha transcurrido mi consulado, de modo que nada hice sin consultar al Senado, nada sin la aprobación del pueblo romano, de modo que defendí la Curia en los Rostra (*la tribuna de oradores), al pueblo en el Senado, de modo que concilié a la plebe con los principales de la ciudad, al orden ecuestre con el Senado. He aquí brevemente expuesto mi consulado» (Contra Pisón 4-7). 


			 


			La relación de acontecimientos que Cicerón presenta en este discurso  puede  servir  de  guía  para  analizar  lo  que  sucedió  durante su consulado. Como indica nuestro protagonista, nada más entrar  en  el  cargo  el  día  1  de  enero  del  año  63  el  nuevo  cónsul hubo  de  hacer  frente,  en  nombre  de  los  sectores  más  conservadores  de  la  aristocracia  romana,  al  proyecto  de  reforma  agraria promovido por el tribuno de la plebe Publio Servilio Rulo, quien, como era habitual, había asumido su función unos días antes, el 10 de diciembre. La propuesta de Rulo, tal vez respaldada en la sombra por Cayo Julio César, que habría de asumir a lo largo del año  un  protagonismo  inusitado  para  quien  sólo  había  ocupado hasta entonces una magistratura inferior, estaba en la línea ideológica  de  otras  reformas  promovidas  en  las  décadas  anteriores desde  que  los  hermanos  Graco,  Tiberio  y  Cayo,  pusieran  en  primer plano el problema agrario como tribunos de la plebe respectivamente en los años 133 y 123. Como ellos y otros reformistas, Rulo  pretendía  resolver,  o  cuando  menos  aliviar,  el  problema  de la creciente proletarización de una parte de la ciudadanía romana, que perdía progresivamente sus tierras ante la competencia y el  avance  de  la  agricultura  esclavista  en  manos  de  grandes  propietarios absentistas, como el propio Cicerón, y que se veía obligada a emigrar a las ciudades en busca de un trabajo, en particular  a  Roma,  que  sufrió  a  lo  largo  del  siglo  I un  crecimiento  demográfico  brutal.  Esto  dio  lugar  en  la  capital  del  Imperio  a  la creación  de  una  numerosa  plebe  urbana,  que  vivía  en  su  mayor parte  al  borde  de  la  pobreza  y  que  habría  de  adquirir  un  protagonismo en la calle en las siguientes décadas, instrumentalizada por políticos de diferentes tendencias. 


			Pero  Rulo  buscaba hacer frente  también a un problema que empezaba a dibujarse en el horizonte político de Roma, y que habría de convertirse en una cuestión central en el juego de alianzas y rivalidades en los años sucesivos: la reinserción en la sociedad itálica de  los soldados que  habían combatido  victoriosamente  en Oriente a las órdenes de Pompeyo, primero en la expedición contra los piratas de Cilicia, luego en la guerra contra Mitrídates que había conducido a la total reorganización administrativa de los territorios bajo control del Estado romano en el Mediterráneo oriental. Al comienzo del año 63, la guerra había finalizado en la práctica y el regreso de las tropas se consideraba inminente. Una parte de los veteranos volvería a sus antiguas propiedades tras su licenciamiento, pero otros muchos, como venía siendo habitual desde que se había generalizado la utilización de proletarios sin tierras en las legiones, reclamaría de su general, y en última instancia del Estado  romano, la entrega de  terrenos de  cultivo  como  recompensa a su esfuerzo en favor de la comunidad. 


			El proyecto de ley (rogatio) de Rulo preveía la fundación en Italia de nuevas colonias, en las que habrían de ser asentados, tanto familias  procedentes  de  la  plebe  urbana  de  Roma,  como  veteranos pompeyanos.  El  problema  era  la  escasez  de  tierra  pública  que  pudiera ser utilizada para tales menesteres. A tal efecto, Rulo proponía el uso del territorio de la fértil Campania que aún estaba en manos del  Estado  romano,  así  como  el  de  aquellas  explotaciones  que  sus propietarios quisieran vender voluntariamente para su posterior reparto, descartando una traumática expropiación forzosa. Como cualquier reforma agraria, también ésta requería de importantes fondos públicos  para  su  ejecución.  Para  subvenir  a  los  importantes  gastos generados, Rulo proponía que la financiación fuera obtenida directamente de los beneficios procedentes de la exitosa expansión imperialista romana, a la que los soldados pompeyanos acababan de dar un importante impulso. En consecuencia, el dinero necesario habría de proceder de los botines de guerra disponibles y de la venta de propiedades estatales en diversas provincias del Imperio. 


			A pesar del carácter moderado de la propuesta de Rulo, y de la evidente  necesidad de  una reforma agraria largamente  esperada que pusiera freno al deterioro de las condiciones de vida de una importante porción de la ciudadanía romana, la mayoría senatorial se opuso a ella vehementemente, como venía siendo habitual ante este tipo de medidas sociales. El papel de principal opositor a la reforma agraria fue  asumido  con entusiasmo  por el cónsul Cicerón, quien, a tal efecto, pronunció  cuatro  discursos disuasorios, tanto ante el pueblo como en el Senado, el primero de ellos el mismo día 1 de enero en el que se convirtió en cónsul, en lo que constituía una auténtica declaración de  sus intenciones políticas y de  sus premisas ideológicas. De tres de los citados discursos se ha conservado el texto íntegro —del primero falta el comienzo—, en lo que constituye, aunque subjetiva, la principal fuente de información para el conocimiento del proyecto del tribuno de la plebe. 


			En sus alocuciones, Cicerón obvió  en todo  momento  el fondo de la cuestión, es decir, la necesidad, arrastrada durante decenios, de  la puesta en marcha efectiva de  una reforma agraria que  permitiera la supervivencia en el medio rural itálico de la gran masa de  pequeños campesinos, así como  el regreso  a la actividad agropecuaria de  quienes, masivamente, habían abandonado  el campo para marchar a las ciudades. El cónsul se centró en descalificar políticamente el presente proyecto de ley, pero no ofreció alternativas a los evidentes problemas socioeconómicos existentes, ni pareció especialmente  alarmado  por ellos. En síntesis, sus principales argumentos eran los siguientes: era excesivo  el poder otorgado  a la comisión de  diez  miembros (decenviros) que  había de  obtener la tierra a repartir y había de  determinar los beneficiarios, hasta el punto de que se corría el riesgo de que se convirtieran en auténticos tiranos; los medios que se pretendían utilizar para adquirir esas tierras y para financiar la reforma habrían de suponer un coste excesivo para el Estado romano, en especial cara al futuro, al dejarle sin una parte  fundamental de  sus ingresos anuales; en cualquier caso, las tierras que se pudieran repartir serían de escasa rentabilidad, y los beneficiarios no serían más que unos pocos cercanos ideo lógicamente al tribuno Rulo, individuos sediciosos que constituirían en el futuro  desde  sus colonias un auténtico  peligro  para la misma Roma; en última instancia, el proyecto iba dirigido contra el ausente Pompeyo, cuya influencia quería ser eliminada. 


			En mayor o menor medida, todas estas argumentaciones se encuentran presentes en los dos primeros discursos contra el proyecto de Rulo, de manera más sintética en el pronunciado ante el Senado, reunido en el templo de Júpiter en el Capitolio, con más amplitud en el tenido  en la asamblea del pueblo, un discurso inusualmente  amplio  para lo  que  era habitual ante  un auditorio poco dispuesto a soportar largas disquisiciones, lo que hace sospechar que  se  produjo  una considerable  ampliación del texto  en el momento de su publicación. 


			Ante los senadores llamó sobre todo la atención sobre el riesgo que supondría para el Estado romano la pérdida de múltiples fuentes de  ingresos a través de  los impuestos, así como  sobre  el descontento que podría causar entre súbditos y aliados de Roma una excesiva e injusta explotación: 


			 


			«Ved ahora... cómo este vicioso libertino perturba el Estado, cómo malbarata y dilapida los bienes que nos dejaron nuestros antepasados y cómo no es menos pródigo del patrimonio del pueblo romano de lo que lo ha sido del suyo... ¿Tocar tú uno solo de nuestros dominios públicos? ¿Privar tú al pueblo romano de sus recursos en tiempo de guerra y de sus riquezas en tiempo de paz? En tal caso me tendría por un cónsul bastante inútil en comparación a aquellos hombres esclarecidos que hubo en tiempo de nuestros antepasados, porque se reconocería que los dominios tributarios que el pueblo romano había adquirido durante su consulado, no he podido yo ni siquiera conservarlos durante el mío» (Sobre la ley agraria I 3). 


			 


			Ante el pueblo, Cicerón dedicó un espacio considerable a destacar el excesivo poder del que habrían de gozar supuestamente los previstos decenviros (decemviri), cuyo único objetivo sería enriquecerse y obtener poder personal: 


			 


			«Ahora bien, Quirites, lo que yo me encuentro, desde el primer artículo de la ley hasta el último, es que no se ha pensado ni se ha intentado ni se ha hecho otra cosa que nombrar diez reyes como señores absolutos del tesoro, de los impuestos, de todas la provincias, del Estado entero, de los reinos de los pueblos autónomos, en fin, de todo el mundo, con el falso nombre de una ley agraria... a vosotros no se os da nada, a ciertas personas se les regala todo; al pueblo romano se le prometen unas tierras y le roban hasta la libertad; se acrecen las riquezas de unos particulares y se esquilman las del Estado... se establecen reyes en nuestra república al amparo de un tribuno de la plebe, el cual nuestros antepasados quisieron que fuera el defensor de la libertad y su salvaguarda» (Sobre la ley agraria II 15). 


			 


			En última instancia, el propósito sería acabar con el régimen de libertad  e  imponer  una  tiranía,  un  argumento  catastrofista  claramente exagerado, pero que podía surtir su efecto entre su auditorio: 


			 


			«¿No está claro que busca (*Rulo) un poder y unas fuerzas mayores que las que puede soportar vuestra libertad? ¿No está claro que trata de establecer la tiranía? ¿No está claro que da al traste con vuestra libertad?» (Sobre la ley agraria II 75). 


			 


			Junto con el pueblo romano, el principal perjudicado desde el punto  de  vista político  por la aprobación de  la ley agraria sería Pompeyo. Este argumento, poco consistente y más bien demagógico, no aparece en el discurso en el Senado, pero adquiere protagonismo  en la arenga ante  el pueblo, entre  el cual Pompeyo  gozaba de una gran popularidad por sus recientes éxitos, de modo que su postergación podía ser entendida por el auditorio como un riesgo para la comunidad. 


			 


			«Por eso, comprendiendo que casi toda esta ley es como una máquina montada para derrocar el poder de Pompeyo, voy a resistir sus planes...» (Sobre la ley agraria II 50). 


			 


			Con esta afirmación, que pretendía despertar entre sus oyentes el miedo a nuevas guerras civiles y períodos de inestabilidad, en los que la plebe era siempre principal perjudicada, finaliza Cicerón su segundo discurso ante el pueblo, mucho más breve que el anterior: 


			 


			«Se organiza un ejército contra vosotros, contra vuestra libertad y contra Cneo  Pompeyo; contra vuestra ciudad se  alza Capua (*importante ciudad en la región de Campania), contra vosotros una tropa de hombres dispuestos a todo y contra Cneo Pompeyo otros diez generales (*los decenviros)» (Sobre la ley agraria III 16). 


			 


			No hay ninguna evidencia de cuál era la actitud de Pompeyo en relación con la propuesta de Rulo, pero no se adivina por qué habría de ver en ella una amenaza para sí mismo, mucho más si se tiene en cuenta que él tuvo como uno de sus principales objetivos tras su regreso  la adopción de  una medida semejante  en favor de sus veteranos. Más bien da la impresión de  que  Cicerón decidió presentarse unilateralmente, sin su autorización, como portavoz y defensor del general ausente, para engrandecer su figura a los ojos del pueblo, mostrándose como un estadista amigo del gran imperator del momento. No es descabellado suponer que una de las razones por las que Pompeyo se mostró frío y distante respecto al Arpinate al final de su consulado, fue precisamente este uso indebido de su nombre en beneficio del cónsul. 


			La propuesta de Rulo no salió adelante. Aparentemente ni siquiera llegó a votarse en los comicios, sino que fue retirada por el tribuno en algún momento del preceptivo período de discusión del proyecto, el que mediaba entre la celebración de tres días de mercado  semanal  en  Roma  (trinundinum),  durante  los  cuales acudía a la Urbe un buen número de habitantes de las regiones cercanas para comprar y vender sus productos. Sin duda los argumentos ciceronianos, dirigidos sobre todo a poner bajo sospecha la propuesta y a crear temor y confusión en torno a ella, hubieron de tener alguna influencia en el desenlace. Pero más decisiva  parece  haber  sido  la  amenaza  de  veto  formulada  por  otro tribuno  de  la  plebe,  Lucio  Cecilio  Rufo,  la  cual,  de  concretarse, habría debido paralizar el proceso legislativo, así como el insuficiente apoyo a Rulo, indudablemente en el seno de las clases dirigentes,  en  su  inmensa  mayoría  siempre  renuentes  a  aceptar cualquier  reforma  que  pusiera  en  peligro  sus  privilegios,  pero también dentro de la plebe urbana, seguramente poco convencida de abandonar Roma para regresar a la inseguridad del medio rural. En cualquier caso, aunque Cicerón pudo presentar los hechos como un triunfo personal —y en cierto modo lo fue, en tanto que su actuación fortalecía su capacidad de persuasión y su liderazgo—, los desequilibrios sociales en el conjunto de Italia quedaron  incólumes.  Muy  especialmente,  la  cuestión  del  regreso  y reinserción de los soldados pompeyanos quedó abierta, y habría de tener una influencia decisiva en los años siguientes en la política romana. 


			Siguiendo el orden cronológico que el propio Cicerón señalaba en su relación de acontecimientos acaecidos durante su consulado, todavía en la primera mitad del año el Arpinate hubo de hacer frente desde los tribunales, pero con la auctoritas que su cargo le confería, a la acusación formulada contra el anciano senador Cayo Rabirio por parte del tribuno de la plebe Tito Labieno, quien más tarde sería oficial de César durante la guerra de las Galias, pero también de los pompeyanos durante la guerra civil. A Rabirio se le imputaba el asesinato del entonces tribuno Lucio Apuleyo Saturnino, ocurrido en el año 100, treinta y siete años antes. La adopción de medidas consideradas revolucionarias por la mayoría senatorial llevó a la proclamación del estado de emergencia por parte del Senado, el denominado  senatus consultum  ultimum. Cayo  Mario, en aquel entonces cónsul, dirigió la represión contra quien había sido su aliado político, a consecuencia de la cual Saturnino, junto con algunos de sus seguidores, fue asesinado a pesar de haber capitulado ante la promesa del cónsul de que respetaría su vida. Supuestamente Rabirio habría dado muerte al tribuno con sus propias manos. Dada la inviolabilidad (sacrosanctitas) de cualquier tribuno de la plebe en tanto que representante del pueblo, Rabirio no fue acusado  de  homicidio, sino  de  un delito  de  alta traición (perduellio) contra el Estado. 


			Se trataba sin duda de una operación política, tras la cual puede verse tal vez la mano de César. Al resucitar unos acontecimientos  acaecidos  casi  cuatro  décadas  antes  se  pretendía  ante  todo cuestionar la legitimidad de  la adopción por parte  del Senado  de medidas de excepción que suspendían de facto los derechos ciudadanos y que podían conducir al asesinato «legal» de individuos considerados peligrosos por la mayoría senatorial, como había sucedido en efecto con Cayo Graco, Saturnino y otros reformistas en los últimos decenios. El proceso  pretendía personalizar en Rabirio  la condena pública de  los abusos cometidos en nombre  del senatus consultum ultimum, y defender como elemento fundamental de la libertad de todo ciudadano romano el derecho que cualquiera tenía a un juicio justo ante los tribunales y a una apelación (provocatio) en caso de sentencia condenatoria. 


			En primera instancia, Rabirio  fue  declarado  culpable  por dos jueces (duumviri perduellionis), a la sazón Cayo Julio César y su primo Lucio, designados por el pretor para juzgar el caso. La sentencia fue  recurrida y el juicio  de  apelación se  transfirió  a los comicios por centurias, de modo que quedaba en manos del pueblo la decisión definitiva. La importancia del proceso queda señalada por la relevancia de los oradores que actuaron en defensa de Rabirio, Hortensio y el cónsul Cicerón, de quien se conserva su discurso (En defensa de Rabirio). Consciente de la trascendencia del caso, que iba más allá de la estricta acusación de asesinato, el discurso se centró más en sus consecuencias políticas que  en una defensa estrictamente  jurídica del acusado, de  la que  se  había ocupado  previamente Hortensio, quien había negado que Rabirio hubiera asesinado a Saturnino. 


			La intervención del Arpinate constituyó una encendida defensa del senatus consultum ultimum —y con él de la violencia de Estado— como instrumento legítimo para la preservación del orden establecido, y en última instancia del papel del Senado  como  guardián de  Roma. Por ello, Cicerón inició  y cerró  su discurso  afirmando que era su condición de cónsul, de supremo magistrado de la comunidad, la que le había llevado a asumir la defensa de Rabirio, porque, en definitiva, no era su inocencia lo que estaba en juego, sino la propia salud y supervivencia del Estado romano: 


			 


			«En efecto, si me han alentado a defender a Cayo Rabirio la antigüedad de nuestra amistad, la dignidad de su persona, una razón de humanidad, los constantes hábitos de mi vida, lo que de verdad me ha hecho dedicarme a ello con todo ardor es la salud de la república, las obligaciones consulares y, en fin, el mismo consulado que me fue encomendado por vosotros junto con la salud de la república» (En defensa de Rabirio 2). 


			 


			Rabirio era inocente por dos razones. En primer lugar porque no  había asesinado  a Saturnino, pero  también porque, aunque  lo hubiera hecho, no merecería otra cosa que el reconocimiento de la ciudadanía por haber actuado  como  un patriota para salvar a Roma de un individuo pernicioso que sólo quería causar daño a la convivencia: 


			 


			«Pero Rabirio mató a Saturnino. ¡Ojalá fuera así! Yo no suplicaría para evitar su castigo, sino que reclamaría para él una recompensa» (En defensa de Rabirio 31). 


			 


			Sea como fuere, la elocuencia ciceroniana no fue en última instancia el elemento decisivo en el desenlace del juicio. Un ardid en el procedimiento legal de celebración de asambleas populares permitió  la suspensión de  los comicios que  habían de  determinar la culpabilidad o inocencia de Rabirio, que quedó definitivamente libre. Cicerón vivió en cualquier caso el episodio como un segundo gran éxito político en su año consular. 


			Otra proposición tribunicia, tras la cual es posible de nuevo que se encontrara César, volvió a llevar a primer plano un problema político que se arrastraba desde la dictadura de Sila y que envenenaba las relaciones sociales en el seno de las clases dirigentes. En su intento  por remodelar una aristocracia afín a su ideología y por destruir cualquier resistencia venida desde sus filas, el dictador había propiciado el asesinato de cientos de personas y el exilio de muchas otras a través de sus proscripciones. Además, para prevenir futuros problemas, había decretado la prohibición de que los hijos de cualquiera de los proscritos pudieran desempeñar cargos y magistraturas públicas. Casi veinte años después, aunque las circunstancias políticas habían variado y una parte sustancial de la constitución silana había sido modificada, la exclusión seguía vigente. 


			La propuesta en cuestión pretendía derogar la prohibición, en aras a fortalecer la concordia entre la elite romanoitálica. Cicerón se opuso al proyecto, con el argumento, según se desprende de sus palabras  antes  citadas  procedentes  del  discurso  contra  Pisón,  de que la posible obtención de una magistratura por parte de esos jóvenes descendientes de proscritos deseosos de desarrollar una carrera  política  conllevaría  un  peligro  para  el  equilibrio  interno. Como  en  otros  casos,  la  preservación  del  orden  establecido  era para Cicerón el supremo argumento que justificaba su oposición a una medida que, en esos momentos, no parece que pudiera poner en riesgo al Estado romano. La discriminación permaneció en vigor hasta que una ley promovida por el tribuno de la plebe cesariano  Marco  Antonio  en  el  año  49,  al  inicio  de  la  guerra  civil, restableció todos los derechos a los pocos proscritos aún vivos y a sus descendientes. 


			Era obligado por ley que el Senado designara, antes de que los cónsules  tomaran  posesión  de  su  magistratura,  las  provincias  de las  que  debían  hacerse  cargo  durante  su  consulado.  A  Cicerón  le correspondió en suerte Macedonia, a su colega Antonio la Galia Cisalpina, es decir, la región septentrional de Italia en torno al fértil valle del río Po. Siendo todavía cónsules electos, Cicerón intercambió  con Antonio  sus respectivas provincias, de  manera que  él habría de  gobernar la Galia Cisalpina, región menos productiva que Macedonia, pero más próxima a Roma. El Arpinate presentaría la permuta  como  un  nuevo  servicio  prestado  por  él  al  bienestar  de Roma,  puesto  que  con  ella  habría  logrado  calmar  al  ambicioso Antonio, quien preferiría Macedonia por ofrecerle más posibilidades  de  enriquecimiento.  Algunos  rumores  apuntaron  meses  más tarde que el acuerdo habría incluido la obtención por Cicerón de una parte de los beneficios rapiñados por Antonio en Macedonia. En cualquier caso, posiblemente el acuerdo entre ambos cónsules incluía una discreta salida de escena por parte de Antonio, quien parece haber dejado todo el protagonismo a su colega durante el año 63. 


			Posteriormente, Cicerón también renunció a la Galia Cisalpina, y lo hizo público en un discurso pronunciado ante la asamblea del pueblo. Su dimisión fue presentada por el Arpinate como un nuevo  sacrificio  en  interés  de  Roma,  con  el  argumento  de  que  no abandonaría la ciudad mientras el Estado estuviera en peligro. En realidad, escarmentado por su negativa experiencia tras el desempeño  de  la  cuestura,  nuestro  protagonista  prefirió  quedarse  en Roma —como había hecho tras ejercer como pretor—, cerca de los órganos de poder, antes que marchar a una provincia donde su tarea pudiera quedar diluida y la gloria de su consulado cayera rápidamente en el olvido por su ausencia. Su permanencia en la capital del Imperio le permitiría en cambio iniciar una frenética actividad propagandística para magnificar su consulado. 


			En  los  últimos  meses  del  año  63,  la  conjuración  de  Catilina habría de convertirse en el factor dominante y distorsionador de la escena política en Roma, y su represión, dirigida por Cicerón y convenientemente publicitada por él mismo, en el momento cumbre  de  su  consulado y  aun  de  su  carrera  política.  Si las  circunstancias concretas de la conjura son suficientemente conocidas, la interpretación de sus motivaciones y objetivos, así como el juicio de su principal promotor, han sido muy discutidos. Lucio Sergio Catilina, miembro de una vieja familia patricia, había pretendido sin éxito en los años anteriores ser elegido cónsul. En el año 63 se presentó de nuevo a las elecciones. En las semanas previas a los comicios había defendido, como elemento fundamental de su programa en caso de ser elegido, la necesidad de una condonación total  o  parcial  de  deudas,  un  problema  creciente  en  sectores  cada vez más amplios de la sociedad romana. Este hecho, así como el posterior apoyo que halló en Etruria entre el campesinado, ha llevado a algunos a querer ver en Catilina un reformador social. Sin embargo, aunque la extraordinariamente negativa visión que de él proporciona  Cicerón  pueda  ser  exagerada,  parece  más  adecuado juzgarlo  como  un  individuo  ambicioso  dispuesto  a  todo  por  hacerse con el poder. 


			Las elecciones, como era habitual, se celebraron en verano bajo la presidencia del cónsul Cicerón. En ellas Catilina fue  derrotado de  nuevo, siendo  elegidos cónsules para el año  62 Lucio  Licinio Murena y Décimo  Junio  Silano. Incapaz  de  aceptar sus repetidos fracasos electorales, consciente de que difícilmente podría alcanzar la máxima magistratura por los medios legales, Catilina comenzó a preparar, en Roma y en Italia, un auténtico golpe de Estado en colaboración con otros hombres públicos de relieve, entre los que se encontraban miembros de la nobilitas romana pertenecientes a familias ilustres, algunos de ellos magistrados en activo. El más destacado era el entonces pretor Publio Cornelio Lentulo Sura, que ya había sido cónsul en el año 71 y que había sido expulsado del senado por los censores del año 70. Otros de los conjurados conocidos también habían sido víctimas de la purga, política y moral, llevada a cabo por esos mismos censores. Las fuentes antiguas mencionan asimismo a Lucio Casio Longino, que fuera pretor en el 66 junto con Cicerón, y que había sido derrotado por éste en las elecciones consulares para el 63; a Publio Autronio Peto, elegido cónsul en el 66, pero que no llegó a tomar posesión de su cargo al ser condenado por corrupción electoral; y a Cornelio Cetego, senador en cuya casa se hallaría más tarde un arsenal de armas listas para ser usadas en la conspiración. Junto con estos miembros del orden senatorial, Salustio  menciona como  aliados de  Catilina a algunos caballeros y aristócratas de diversas ciudades de Italia. 


			Como  se  puede  observar, la conjuración de  Catilina fue  algo más que una aventura personal. Las frustraciones provocadas por una cierta marginación política y por ofensas consideradas inaceptables aglutinaron en torno a Catilina a un grupo muy heterogéneo de aristócratas, seguramente con objetivos personales diversos para los que  el instrumento  imprescindible  era la obtención del poder político a cualquier precio. Según su propaganda, deseaban devolver al pueblo romano la libertad que le había sido arrebatada por un grupo de dirigentes que, supuestamente, detentaba el poder por encima de los mecanismos constitucionales. Sin embargo, el apoyo popular a la insurrección fue más bien escaso. Sólo en Etruria un buen número de campesinos se alzó en armas, convirtiendo este territorio al norte del río Tíber en el centro de una revuelta que, allí sí, tenía un claro  componente  social. Algunos catilinarios fueron enviados a diferentes partes de Italia para incitar a la población a unirse  a la conjura, pero  su éxito  fue  casi insignificante. En concreto en Roma, los conjurados gozaron de un respaldo poco significativo, a pesar de que una parte de la plebe urbana parece haber recibido con agrado en un primer momento la promesa de condonación de deudas. Esa expectativa no se tradujo en una movilización en las calles, y la inteligente utilización por parte de Cicerón de  argumentos catastrofistas en caso  de  que  triunfara la rebelión terminó por alejar definitivamente a la plebe. 


			Los grandes méritos de Cicerón en su manejo de la crisis fueron su habilidad para obtener informaciones que le mantuvieron al tanto de los preparativos de la conjuración, y su capacidad de anticipación a los hechos. Esto, unido a su inteligente capacidad oratoria y al firme empleo de los instrumentos de autoridad moral  y  política  que  su  condición  de  cónsul  le  proporcionaba,  hizo posible  que  la  revuelta  fuera  abortada  todavía  en  su  fase  inicial, impidiendo que tuvieran lugar en el interior de Roma episodios de violencia social. 


			Ya en septiembre, el cónsul parece haber advertido en el Senado que Catilina estaba preparando una conjura en diversas partes de Italia, pero los senadores no dieron credibilidad a sus palabras, que consideraron excesivamente alarmistas. Sin embargo, el día 21 de octubre pudo Cicerón por fin llevar pruebas más tangibles a la Curia, en la que leyó unas cartas anónimas que Craso y otros nobles le  habían proporcionado, advirtiendo  del peligro  de  una revuelta en Etruria y de los preparativos para el asesinato de miembros significados de la elite romana. Ante la insistencia del cónsul, el Senado decretó el estado de emergencia (senatus consultum ultimum) con carácter preventivo, un hecho excepcional. 


			El día 27 de ese mes estalló en efecto la rebelión en Etruria bajo la dirección de Cayo Manlio, antiguo centurión de Sila convertido tras la dictadura en terrateniente en aquella región. Pero en Roma no hubo abiertamente ningún movimiento sospechoso, por lo que Catilina siguió en libertad mientras algunos senadores argüían que todo era fruto de la imaginación del Arpinate para engrandecer su consulado. La situación dio  un giro  el día 7 de  noviembre. En la noche  anterior, el núcleo  fundamental de  los conjurados se  había reunido  para planificar las acciones inmediatas: Catilina abandonaría Roma para unirse a los hombres alzados en armas en Etruria, los demás liderarían la insurrección en Roma, Cicerón debía ser asesinado. Pero el cónsul tuvo inmediatamente conocimiento de estos planes gracias a quien venía siendo su privilegiada informadora en las últimas semanas, una mujer llamada Fulvia, a la sazón amante de uno de los conspiradores. 


			Su reacción fue  proteger su vida y convocar al Senado  a una reunión celebrada en el templo  de  Júpiter Estátor, ubicado  a los pies del Palatino junto a la vía Nova. La elección del lugar, diferente de la Curia donde habitualmente se reunían los senadores, tenía un claro  simbolismo. Como  hizo  en otras ocasiones, Cicerón quería buscar un golpe de efecto que diera más peso a sus palabras, al relacionarlas implícitamente con un lugar o con un monumento que tuviera un significado  en el imaginario  colectivo  romano. Según una tradición —otra diferente  atribuía la dedicación del templo  a Marco Atilio Régulo al comienzo del siglo III a.C., aunque con una explicación semejante sobre el significado del apelativo Estátor—, el propio  fundador de  la ciudad, Rómulo, habría impulsado  la construcción del templo como agradecimiento a la divinidad por su ayuda durante la guerra contra los sabinos de Tito Tacio. Cuando los romanos retrocedían ante  el avance  de  sus enemigos, Júpiter habría detenido  a los fugitivos impidiendo  la derrota de  aquéllos. De  ahí el apelativo  otorgado  a la suprema divinidad, Estátor, «el que  detiene». El mensaje  implícito  en la convocatoria del Senado en su templo era evidente: era preciso detener la conjuración para salvaguardar Roma. 


			Hasta cierto punto sorprendentemente, a la sesión del Senado asistió el mismo Catilina. En ella pronunció Cicerón la primera Catilinaria, una implacable invectiva que comenzó de manera abrupta con estas famosas palabras: 


			 


			«¿Hasta cuando, Catilina, seguirás abusando  de  nuestra paciencia?  ¿Por cuánto  tiempo  aún estará burlándosenos esa locura tuya? ¿Hasta qué límite llegará, en su jactancia, tu desenfrenada audacia?… ¿No te das cuenta de que tus maquinaciones están descubiertas? ¿No adviertes que tu conjuración, controlada ya por el conocimiento de todos éstos (*los senadores), no tiene salida?» (Catilinarias I 1). 


			 


			En su discurso, el cónsul acusó expresamente a Catilina de haber querido  asesinarle  en diversas ocasiones, pero  se  esforzó  ante todo en convertirlo en un enemigo para el conjunto de la sociedad, en un peligro para Roma, en el cabecilla de un grupo de rebeldes alzados en Etruria, adversarios del pueblo romano: 


			 


			«Pero ahora acometes directamente a todo el Estado. Emplazas a un aniquilamiento devastador a los templos de los dioses inmortales, a las casas de la ciudad, a la vida de todos los ciudadanos, a Italia entera» (Catilinarias I 12). «Hay asentados en Italia, en las gargantas de Etruria, unos campamentos contra el pueblo romano. Crece de día en día el número de los enemigos. Sin embargo, al general de esos campamentos y caudillo de tales adversarios lo estamos viendo dentro de nuestros muros e, incluso, en el Senado, urdiendo cada día algún desastre para la república» (Catilinarias I 5). 


			 


			Sus crímenes, pasados y presentes, justificarían su condena a muerte, como  eximios ciudadanos romanos habían hecho  con los Gracos o con Saturnino para salvar a la patria. Su ejecución inmediata estaría además supuestamente  legitimada por la proclamación del estado de emergencia por el Senado el día 21 de octubre: 


			 


			«Convenía, desde hace ya tiempo, Catilina, que, por mandato del cónsul, te condujeran a la muerte y que se hiciera recaer sobre ti esa desgracia que tú, ya hace días, estás maquinando contra todos nosotros» (Catilinarias I 2). «Y eso que contamos con un decreto senatorial en este sentido, pero guardado en las carpetas como espada en su vaina. Y, en fuerza de este decreto del Senado, se vino al acuerdo de que tú, Catilina, fueras al punto ejecutado (*en realidad no existía tal acuerdo). Vives y sigues viviendo, no para deponer sino para reafirmar  tu  osadía.  Mi  deseo,  senadores,  es  ser  indulgente  y  lo  es también no mostrarme remiso en medio de tan graves peligros para la república; pero ya me reprocho a mí mismo de culpable apatía» (Catilinarias I 4). 


			 


			Sin embargo, en este punto de los acontecimientos, Cicerón no defendió abiertamente la ejecución de Catilina y de los suyos, quizá porque era consciente de que no existía en absoluto una mayoría favorable a una medida tan drástica (en un momento de su discurso afirma: «En tanto quede alguien que se atreva a defenderte, vivirás»). Por el contrario, el cónsul urgió una y otra vez a Catilina a abandonar Roma: 


			 


			«Catilina, sigue el camino que emprendiste; sal de una vez de la ciudad; las puertas están abiertas de par en par; vete. Demasiado tiempo  hace  que  te  echan de  menos como  general tus célebres campamentos Manlianos (*las tropas rebeldes de  Manlio en Etruria). Saca también contigo a todos tus compinches, al menos, cuantos más puedas; purifica la ciudad» (Catilinarias I 10). «Porque, si mando que te maten, permanecerá en la república el resto  de  los conjurados; en cambio, si tú sales —como hace ya tiempo que te estoy exhortando— se desecará la inmensa sentina de tus conjurados, tan perniciosa para la república» (Catilinarias I 12). 


			 


			Es difícil determinar en qué medida influyó el discurso ciceroniano  en Catilina, pero, en cualquier caso, éste  tomó  inmediatamente la decisión de abandonar Roma y dirigirse a Etruria, donde se unió a Manlio y a los, según Plutarco, veinte mil hombres que se encontraban bajo sus órdenes. Catilina se puso al frente de las tropas, presentándose a sí mismo con los símbolos propios de un general legítimo  del ejército  romano. Estos acontecimientos convertían en certezas las sospechas del cónsul más allá de  toda duda. Con esta baza en sus manos, el Arpinate convocó una asamblea del pueblo al día siguiente de la reunión del Senado y pronunció ante ella un discurso, con el que pretendía inflamar los ánimos de la plebe contra Catilina y mantener a la población alerta frente  a sus secuaces en el interior de la ciudad, pero también mostrar que la situación en Roma estaba bajo su control. Como era habitual en sus discursos ante el pueblo, Cicerón utilizó un lenguaje claro, con tintes dramáticos, cuyo  propósito  era hacer llegar a los oyentes, y a través de ellos al conjunto de la población, mensajes contundentes. Comenzó por confirmar la marcha de Catilina y presentarla como un gran triunfo: 


			 


			«Se fue, salió de la ciudad, huyó, escapó precipitadamente. Ese monstruo de mal presagio ya no acarreará ninguna ruina, estando dentro de la ciudad, sobre la misma ciudad. Y hemos vencido ciertamente, sin  discusión, a  este único cabecilla de  esta guerra civil» (Catilinarias II 1). 


			 


			El cónsul hizo  a continuación un retrato  de  Catilina difícilmente más negativo, en el que le atribuía todo tipo de vicios y defectos hasta convertirlo en un auténtico monstruo. Como él, todos sus seguidores no eran sino criminales y seres inmorales: 


			 


			«Pues, ¿qué maldad o qué crimen puede imaginarse o discurrirse, del cual él no  se  haya hecho  culpable?  ¿Qué  envenenador puede encontrarse en toda Italia, qué espadachín, qué bandido, qué asesino, qué parricida, qué falsificador de testamentos, qué estafador, qué rufián, qué disipador, qué adúltero, qué mujer infame, qué corruptor de la juventud, qué hombre corrompido, qué perdido, el cual no confiese  haber tenido  trato  íntimo  con Catilina?  ¿Qué  asesinato  se  ha cometido durante estos años sin él? ¿Qué abominable seducción si no es por medio de él? (Catilinarias II 7). 


			 


			En el fondo, la guerra que ahora debía librarse era una lucha entre el bien, representado por Cicerón, y el mal, personificado por los catilinarios. Sin duda, en ese enfrentamiento desigual los dioses respaldaban al cónsul: 


			 


			«Porque de esta parte pelea el honor, de aquélla el descaro; de ésta la honestidad, de aquélla el vicio; de ésta la lealtad, de aquélla el fraude; de ésta la piedad, de aquélla el crimen; de ésta la firmeza, de aquélla la locura; de ésta la honradez, de aquélla la ignominia… En una lucha hostil de tales proporciones, ¿no es verdad que, aunque fallara el celo de los hombres, los mismos dioses inmortales harían que tantos y tan graves vicios fueran vencidos por las más insignes virtudes?» (Catilinarias II 25). 


			 


			Tal y como había dicho en el Senado, Catilina merecía la muerte, pero Cicerón había mostrado su benevolencia al dejarlo marchar indemne. Lo  importante  era que  la conjuración había quedado  al descubierto y que, a partir de ahora, el Estado romano debería luchar con todos los instrumentos a su alcance contra los insurrectos («Ahora entablaremos una guerra justa, cara a cara, con el enemigo, sin que nadie nos lo impida», II 1). Con todo, el cónsul aún estaba dispuesto  a permitir la marcha del resto  de  los conjurados: 


			 


			«Conseguí mi propósito: que todos vosotros vierais que se había hecho claramente una conjuración contra la república; a menos que haya alguien que no se crea que los que se asemejan a Catilina están de acuerdo con él. Ya no hay lugar para la condescendencia; la situación por sí misma exige rigor. Aún ahora haré una concesión: que salgan, que se vayan, que no dejen al pobre Catilina consumirse de añoranza por ellos. Les indicaré  el camino: tomó  la vía Aurelia (*la vía que salía de Roma hacia el norte siguiendo la costa tirrena); si les da por apretar el paso, lo  alcanzarán al anochecer» (Catilinarias II  6). 


			 


			Como  ya había afirmado  en sus discursos contra la reforma agraria de Rulo, los únicos peligros a los que debía hacer frente el Estado romano se encontraban en su seno, y el Arpinate se disponía a hacerles frente y a extirparlos. En lo que constituía prácticamente un ultimátum, Cicerón insta a los insurrectos a abandonar sus planes o a atenerse a las consecuencias: 


			 


			«Pues no hay ninguna nación a la que hayamos de temer, ningún rey que pueda hacer la guerra al pueblo romano. Todo, al exterior, está en paz —por tierra y por mar— gracias al valor de un hombre (*Pompeyo); una guerra civil es lo que tenemos; aquí dentro se encuentran las emboscadas, aquí dentro se encierra el peligro, aquí dentro está el enemigo… Yo me ofrezco de jefe para esta guerra, Quirites… a lo que pueda aplicársele algún remedio, se lo aplicaré a toda costa; lo que deba extirparse, no permitiré que continúe para ruina de la ciudad. Así pues, o váyanse o esténse quietos o, si se quedan en la ciudad y con sus mismos propósitos, que esperen el castigo que se merecen» (Catilinarias II 11); «…aquel que yo sorprenda, no ya ejecutando sino intentando o preparando algo en contra de la patria, sentirá que en esta ciudad hay unos cónsules despiertos,  unos  magistrados excelentes,  un  Senado enérgico, unas  armas  y  una  cárcel  instituida,  por  voluntad  de  nuestro  mayores, para castigo de los crímenes de impiedad manifiesta» (Catilinarias II 27). 


			 


			La evidencia de que Catilina se había unido con el rebelde Manlio en Etruria hizo que el Senado declarara a ambos enemigos públicos (hostes) del Estado romano. Era un paso más hacia la legitimación de cualquier medida violenta que pudiera adoptarse contra ellos. Paralelamente, los senadores encargaron a Cicerón que  permaneciera en la ciudad como su guardián, mientras su colega Antonio  debía reclutar tropas para marchar contra los catilinarios. 


			Durante el mes de noviembre, probablemente en la segunda mitad, un juicio enrareció aún más la escena política y amenazó con enfrentar a personas que estaban próximas ideológicamente, en un momento en que era necesaria la unión entre ellos para frenar, no sólo a Catilina, sino también a quienes, como César, se oponían a los senadores más conservadores. A  esa unión apelaría Cicerón como argumento fundamental de su discurso en defensa de Lucio Murena, quien había sido acusado de corrupción electoral durante la campaña que  había culminado  unas semanas antes en su elección como cónsul para el año 62. La situación de Cicerón era comprometida. Por una parte, los acusadores eran su viejo amigo Servio Sulpicio, que había sido derrotado en las elecciones por Murena,  y  Marco  Porcio  Catón,  descendiente  del  famoso  censor  del siglo II, más tarde apodado Uticense por el lugar donde se suicidó tras  luchar  contra  los  cesarianos  en  la  guerra  civil.  Ambos  eran reconocidos públicamente por su honradez, lo que implícitamente otorgaba fuerza y legitimidad a la acusación. Por otra parte, ésta se  fundamentaba  legalmente  en  una  reciente  ley  Tulia  contra  la corrupción electoral (de ambitu), que  precisamente  había sido aprobada a iniciativa del propio Cicerón. 


			En esas circunstancias, no es extraño que el Arpinate dedicara la primera parte de su intervención ante el tribunal a justificar por qué había aceptado la defensa de Murena contra amigos y aliados políticos suyos, socavando de alguna manera la autoridad de su propia ley anticorrupción. Cicerón explica su decisión atendiendo a su vieja amistad con Murena, pero sobre todo, como venía siendo habitual  en  sus  intervenciones  públicas,  como  una  obligación  moral por su condición de cónsul: lo que estaba en peligro en el juicio no era la dignidad del acusado —ni siquiera entró a debatir si la acusación  podía  tener  visos  de  verosimilitud—,  sino  el  propio  Estado romano. La tesis ciceroniana era que, con Catilina y los suyos intrigando,  la  comunidad  no  podía  permitirse  condenar  a  uno  de  los cónsules electos y comenzar el año 62 con sólo uno de ellos en disposición de tomar posesión de su cargo. Sin duda, esto habría debilitado al Estado y habría dado alas a Catilina, que podría intentar justificar su acción apelando a la supuesta corrupción que le habría apartado del consulado. Cicerón no fue el único en apercibirse de la importancia política del proceso, en el que otros pesos pesados de la vida pública, Hortensio y Craso, intervinieron asimismo como defensores de Murena. Y podemos suponer que los argumentos utilizados  por  Cicerón  no  fueron  ajenos  a  los  jueces,  quienes  determinaron la inocencia del acusado, lo que le permitiría asumir oficialmente su condición de cónsul el día 1 de enero de 62. 


			Mientras tanto, los conjurados que  permanecían en Roma seguían intrigando en la sombra, pero un paso en falso precipitó los acontecimientos y dio  al Arpinate  la posibilidad de  actuar por fin con la contundencia que  deseaba. Los conspiradores entraron en contacto con unos embajadores de los alóbroges —un pueblo galo de la región del Ródano que había sido sometido en el último cuarto  del siglo  II a.C.—, que  se  encontraban en Roma para protestar ante el Senado por los abusos de los gobernadores romanos en la Galia Narbonense. Les pidieron que  apoyaran a Catilina y que  se unieran con su ejército aportando su caballería, además de provocar simultáneamente un levantamiento en la Galia que distrajera al ejército romano. Los alóbroges, sorprendidos por su inesperada intromisión en un asunto interno romano y, sin duda, asustados por las posibles consecuencias, prefirieron relatar lo sucedido a su patrono y defensor de sus intereses en Roma, Fabio Sanga, quien, a continuación, informó a Cicerón. Éste pidió a los embajadores que hicieran el juego  a los conspiradores y se  comportaran como  sus aliados. Faltaban las pruebas tangibles, que los mismos conjurados proporcionaron ingenuamente, al dar a los galos cartas escritas por el pretor Lentulo  y por Cetego, dos de  los líderes catilinarios, así como  al proporcionarles un guía que  habría de  conducirles hasta Catilina. Cicerón actuó con rapidez. Situó tropas al mando de dos pretores en el Puente Milvio, paso obligado del Tíber para quien se dirigiera hacia el Norte. Allí fueron apresados los alóbroges y los catilinarios que  les acompañaban, y fueron confiscadas las cartas que probaban sus planes. Los principales conjurados fueron detenidos. En casa de Cetego se descubrió una gran cantidad de armas. 


			Cicerón, que por fin disponía de todas las pruebas necesarias para  tener  las  manos  libres,  deseaba  no  obstante  contar  con  el mayor  respaldo  posible  antes  de  adoptar  medidas  drásticas.  Por ello, el día 3 de diciembre convocó al senado en el templo de Concordia,  que  presidía  el  Foro  en  su  parte  occidental  y  que,  en  su forma  actual,  había  sido  precisamente  construido  a  raíz  del  restablecimiento del orden tras la muerte del sedicioso Cayo Graco y la represión de cientos de sus seguidores en el año 121. El ex cónsul Opimio, que había dirigido esa represión, se había encargado de la construcción del templo a instancias del Senado. El simbolismo del lugar y el paralelismo entre las dos situaciones eran evidentes. Ante el Senado, los alóbroges relataron sus contactos con los conjurados, fueron leídas las cartas que obraban en su poder y  sus  autores  finalmente  se  vieron  obligados  a  confesar  abiertamente sus planes. Se decidió que los conspiradores quedaran bajo custodia privada y Lentulo fue forzado a dimitir de su cargo como pretor. Excepcionalmente, el Senado decretó la celebración de una acción de gracias a los dioses (supplicatio), algo que sólo tenía lugar cuando se producía una victoria militar. Tal vez entonces Cicerón fue también proclamado «padre de la patria» (pater patriae) a iniciativa de Quinto Lutacio Catulo, máximo dirigente del senado entonces (princeps senatus). 


			Cuando la sesión senatorial finalizó, el cónsul reunió al pueblo,  que  ya  se  arremolinaba  en  el  Foro,  para  informarle  de  los acontecimientos con todo lujo de detalles y, sobre todo, para tranquilizarle. Deseoso de capitalizar el triunfo, el cónsul se presentó a sí mismo repetidamente como el único protagonista de los hechos. El mensaje que quería transmitir era sencillo: Roma se había salvado, Cicerón, guiado por los dioses inmortales, era el responsable de su salvación: 


			 


			«La república y la vida de todos vosotros, Quirites, vuestros bienes, vuestras fortunas, vuestras mujeres y vuestros hijos, así como la sede de este grandioso imperio —la más afortunada y la más bella de las ciudades— han sido salvados, en el día de hoy, de las llamas y de la espada —y casi diría que de las fauces del hado— por el amor extraordinario  que  os tienen los dioses inmortales; y os han sido  conservados y restituidos gracias a mis fatigas, a mi vigilancia y a los riesgos que corrí… Pues hemos sido nosotros quienes hemos apagado las llamas que, cercándola, ya casi habían prendido en la ciudad entera, en los templos, en los santuarios, en los edificios y en las murallas; nosotros hemos hecho caer las espadas que se habían desenvainado contra la república y hemos apartado sus puntas de vuestras gargantas» (Catilinarias III 1-2). 


			 


			El cónsul dio implícitamente por terminado el conflicto —a pesar de que el levantamiento seguía activo en Etruria—, y se jactó de haberlo logrado «sin matanzas, sin derramamiento de sangre», sin cambiar la toga por la coraza. Sin embargo, todavía un último episodio iba a poner un final sangriento a la conjura, al tiempo que habría  de  significar  un  punto  de  inflexión  en  la  carrera  política —y en la vida— de Cicerón. 


			La cuestión que quedaba por resolver era el destino de los conspiradores que permanecían bajo arresto, algunos de ellos personajes de relevancia social. A tal efecto, Cicerón convocó nuevamente una sesión del Senado el día 5 de diciembre. Lo que allí sucedió es conocido, tanto a través del discurso pronunciado por el cónsul, la cuarta Catilinaria, como  por el relato  de  Salustio. El primero  en pronunciarse fue Silano, uno de los cónsules electos, quien abogó por imponer a los conjurados la pena de muerte. Le respondió César, a la sazón pretor electo, quien defendió la clemencia y rechazó la condena sin juicio previo por considerarla ilegal, contraria a los derechos fundamentales de  cualquier ciudadano  romano. No  obstante, tuvo buen cuidado en distanciarse políticamente de los conspiradores, para quienes propuso el exilio y la confiscación de bienes como pena alternativa a la de muerte. 


			Probablemente intervino a continuación Cicerón. En su discurso, no se pronunció abiertamente ni por la propuesta de Silano ni por la de César, y dijo estar dispuesto a aceptar cualquiera que fuera la decisión del Senado y a ejecutarla. Sin embargo, se mostró sutilmente más crítico con la opción cesariana y parece claro que él personalmente  prefería emplear mano  dura e  imponer la pena de muerte. Acentuó la gravedad de los crímenes cometidos, abogó en consecuencia por un castigo severo, y se preguntó si no era mejor afrontar las críticas futuras por esa severidad que los reproches por no haber actuado diligentemente para salvar Roma: 


			 


			«El mal está más extendido de lo que se piensa… Es algo que, con moratorias y dilaciones, no  se  puede, de  ningún modo, atajar. Con toda urgencia, en la forma que os guste, debéis castigarlo severamente» (Catilinarias IV 6). «Así nosotros, por mucho que nos ensañemos en esos hombres —que han querido despedazarnos a nosotros, a nuestras mujeres y a nuestros hijos, que intentaron arrasar, una a una, todas nuestras casas y este domicilio universal de la república (*el Senado), que hicieron por asentar al pueblo de los alóbroges sobre las ruinas de esta ciudad y sobre las cenizas humeantes de su imperio—, seremos tenidos por compasivos; pero, si queremos ser un poco más indulgentes, habremos de sufrir la ignominia de que se diga que fuimos sumamente crueles ante la muerte de la patria y de nuestros conciudadanos» (Catilinarias IV 12). 


			 


			De  acuerdo  con los datos que  proporcionan las fuentes antiguas, el último en intervenir fue Marco Porcio Catón, tribuno de la plebe asimismo electo, cuyo discurso inclinó definitivamente la balanza hacia la pena de muerte: el Senado debía actuar con autoridad y sin piedad; los conjurados habían confesado su crimen y debían morir por ello; su castigo serviría de advertencia a quienes todavía estaban con Catilina en Etruria. Cicerón sometió finalmente a votación la propuesta de Catón. Los senadores votaron mayoritariamente a favor de la pena de muerte. 


			El cónsul no  opuso  ninguna resistencia. Por el contrario, se apresuró a cumplir la recomendación senatorial ese mismo día. Los conjurados fueron conducidos al Tuliano, la vieja cárcel situada al pie  del Capitolio, muy cerca del templo  de  Concordia, donde  fueron ejecutados. Cuando las ejecuciones finalizaron, el cónsul se dirigió al Foro y comunicó escuetamente a los presentes la muerte de los conspiradores: «Han vivido», dijo  lapidariamente. Después se dirigió a su domicilio en el barrio de las Carinas, escoltado por algunos de  los principales hombres públicos del momento. De  este modo, la conjuración fue  definitivamente  aplastada en Roma. En los meses siguientes, otros implicados en ella fueron juzgados y condenados. La revuelta siguió  viva en Etruria hasta el comienzo del año  62, cuando  Antonio, el otro  cónsul del año  63, hasta entonces casi invisible, derrotó definitivamente en Pistoria a las tropas de Catilina, quien murió durante el combate. 


			Muy probablemente Cicerón había exagerado la importancia de la conspiración, al tiempo que se atribuía prácticamente en solitario  su  descubrimiento  y  represión  con  el  fin  de  engrandecer su magistratura. Pero, en  cualquier caso,  la conjura  existió  y es evidente que supuso un peligro cierto para la estabilidad política en Roma, como lo es que el cónsul actuó con diligencia para eliminar ese riesgo. 


			El año 63 llegaba a su fin y, con él, el consulado de Cicerón. El Arpinate, que había soñado desde su adolescencia con el desempeño de la máxima magistratura del Estado romano, se sentía como un gran triunfador en la cresta de la ola, un estadista admirado por la inmensa mayor parte del pueblo romano, en especial por senadores y caballeros, por los servicios prestados a la patria. Desde su perspectiva, había comenzado el año salvando a Roma de la ruina que la reforma agraria de Rulo habría significado, lo había continuado  proporcionando  argumentos políticos a favor del senatus consultum ultimum como instrumento senatorial necesario para el mantenimiento del orden establecido, y lo había culminado reprimiendo con éxito la conjuración catilinaria. En justicia podía proclamarse el salvador de Roma, un título con el que habría de autocalificarse obsesivamente en los años siguientes. 


			 


			«¿Por qué no he de alegrarme yo de que mi consulado haya sido casi  providencial  para  la  salvación  del  pueblo  romano?»  (Catilinarias IV 2). 


			 


			Desde  entonces, Cicerón no  perdió  ninguna oportunidad para rememorar y propagar sus hazañas consulares, tanto  en sus discursos como en su correspondencia privada y en obras escritas expresamente  a tal efecto. Lo  hizo  tan a menudo  y con tanta insistencia, que Séneca diría de él críticamente que «había alabado su consulado  no  sin razón, pero  sin fin». Sin embargo, para su desgracia y frustración, los hechos demostrarían en los meses y años siguientes que, una vez abandonado el consulado, ni gozaba de la influencia, capacidad de  liderazgo  y autoridad en la sociedad romana que  creía tener y merecer, ni sus acciones como  cónsul, en especial precisamente en relación con la represión de los catilinarios, disfrutaban del consenso que hubiera deseado. 


			Desde el año 63, una vez desempeñada la más alta magistratura  del  Estado  romano,  el  advenedizo  Cicerón  se  convirtió  en miembro de la aristocracia romana más exclusiva, la nobilitas, y ocupó, en su calidad de consular para el resto de su vida, un lugar destacado dentro del Senado. En una sociedad tan jerárquica como la romana, ser un consular significaba ostentar en ella una posición  de  preeminencia  moral,  que  se  traducía  en  las  sesiones senatoriales en su derecho a hacer uso de la palabra siempre en el primer turno de intervenciones, junto con los demás ex cónsules.  Sin  embargo,  marginado  desde  entonces  del  desempeño  de magistraturas y alejado voluntariamente de mandos militares extraordinarios, la presencia política del Arpinate fue mucho menos decisiva que la de los grandes generales de los años cincuenta y, desde luego, muy inferior a la que él esperaba. 


			

	    

	 	
	    
             


			«QUE LA SALUD DEL PUEBLO 


			SEA LA LEY SUPREMA» 


			 


			La violencia, tanto en la política interna como en la exterior, desempeñó un papel de gran importancia en la historia de la Roma republicana. Partiendo  de  una excelente  ubicación geográfica, la pequeña ciudad latina había, primero, consolidado su posición en Italia central, para, posteriormente, lanzarse a la conquista de toda la península Itálica y del Mediterráneo. Durante siglos el templo de Jano, simbólicamente abierto cuando el Estado romano se encontraba en guerra, apenas pudo cerrar sus puertas. Los ejércitos romanos combatieron contra todos los pueblos itálicos (etruscos, volscos, ecuos, samnitas, griegos establecidos en el sur de  Italia, etc.), más tarde contra cartagineses, hispanos, galos, macedonios, etc. El reclutamiento anual de tropas legionarias, soldados que lo eran circunstancialmente en tanto que ciudadanos de Roma con una mínima cualificación económica, se  convirtió  en práctica habitual bajo la dirección de los cónsules, y la guerra pasó a ser un elemento integrante de la existencia de un romano, de manera directa al menos durante una parte de su vida, en la que era susceptible de ser reclutado. 


			En  el  interior  de  Roma,  muchos  de  los  cambios  políticos,  así como reformas sociales e institucionales, se vieron rodeados de movilizaciones  populares  y  disturbios  violentos.  Según  la  tradición,  la monarquía tiránica fue abolida por una sublevación del pueblo dirigido por la aristocracia, que se adueñó del poder. Posteriormente, el conflicto entre patricios y plebeyos se mantuvo vivo durante casi dos siglos,  hasta  que,  progresivamente,  aquéllos  accedieron  a  integrar plenamente  a  los  plebeyos  en  las  instituciones  políticas  y  religiosas republicanas en pie de igualdad, no sin que el proceso se viera continuamente salpicado por luchas sociales dentro de Roma. Desde entonces, la situación en el interior de la Urbe se estabilizó, aunque siguieron existiendo estallidos esporádicos de violencia social. 


			Tanto la guerra como la violencia política eran, por consiguiente,  factores  presentes  históricamente  en  la  sociedad  romana. Sin embargo, a lo largo de la llamada República tardía, y muy especialmente durante el siglo I a.C., la violencia multiforme y semipermanente, tanto institucional como popular, se convirtió en uno de los factores clave del período, elemento fundamental que contribuye a explicar el proceso de disolución del tradicional sistema republicano, al tiempo que se generó en buena medida por su  misma  desintegración.  Que  era  percibido  como  un  problema nuevo  en  sus  dimensiones  queda  demostrado  por  el  hecho  de que, en algún momento de las décadas de los años setenta o sesenta, fuera aprobada por primera vez una ley general contra la violencia. Paralelamente, se creó un tribunal específico y permanente para este tipo de delitos, ante el que se celebraron juicios de los que las fuentes antiguas han dejado constancia, sobre todo durante los años cincuenta. Más adelante, en el año 52, Pompeyo promulgó una nueva ley contra la violencia, pero no de alcance general, sino dirigida en concreto a acabar con los disturbios que siguieron a la muerte de Publio Clodio y que habían motivado  precisamente  su  nombramiento  como  cónsul  único (consul sine collega). 


			A pesar de promulgarse una legislación específica contra ella, la  violencia política  no  fue  controlada  en  ningún  momento,  fundamentalmente por dos razones. Por un lado, porque no existían cauces  institucionales  adecuados  para  canalizar  las  protestas  de diversos grupos sociales y, en particular, de las clases más desfavorecidas, de modo que el recurso a la fuerza era visto frecuentemente como la única salida posible. Por otra parte, no existió una voluntad  real  de  acabar  con  la  violencia  en  todas  sus  vertientes, sino que ésta fue justificada como servicio a la comunidad cuando  la  aristocracia  más  conservadora  lo  consideró  necesario,  siguiendo el principio de que, en caso de extrema necesidad, la argumentación y el debate podían y debían ser sustituidos por la eliminación  física  del  adversario  político.  Esta  solución  final,  a  su vez, partía de la idea, presente por ejemplo en la obra y en la práctica  política  ciceronianas,  de  que  los  problemas  de  la  República romana  no  eran  tanto  estructurales  —institucionales,  políticos  o socioeconómicos—,  como  de  personas,  de  tal  manera  que,  si  se extirpaban aquellos elementos dañinos para la comunidad, los problemas desaparecerían, una estrategia que se demostraría errónea a largo plazo. En última instancia, la legitimación ideológica de la violencia de Estado, sobre la base de que era necesaria para la supervivencia de una res publica con cuyos intereses se identificaba la clase dirigente, fue uno de los factores decisivos en el proceso de  imposición  de  las  armas  sobre  las  palabras  que  llevó  finalmente a la disolución del sistema republicano y a la instauración del Principado por Augusto. 


			En época ciceroniana se hicieron frecuentes las movilizaciones  populares,  que  en  muchas  ocasiones  derivaron  en  enfrentamientos  violentos,  por  ejemplo  durante  el  desarrollo  de  asambleas  populares  o  de  representaciones  teatrales,  en  las  calles  de Roma, en el Foro, en el Capitolio o en el Campo de Marte. La plebe urbana se movilizaba sobre todo para protestar contra su situación de pobreza —la falta ocasional de alimentos, su carestía, el  precio  de  la  vivienda  o  las  agobiantes  deudas  constituían  los problemas  más  acuciantes—,  pero  también,  a  veces,  para  intentar  influir  en  determinadas  decisiones  políticas  o  judiciales,  o para apoyar a hombres públicos vistos como próximos al pueblo por sus iniciativas legislativas.  


			En relación directa con estos episodios se produjo la aparición de bandas armadas, a veces contratadas, cuyos miembros eran antiguos soldados, miembros de la plebe urbana y cada vez más gladiadores de profesión. Según Cicerón, las bandas de sus enemigos, como Clodio, estaban pobladas también de esclavos, pero se trataba probablemente  de  una distorsión intencionada de  la realidad para deslegitimar sus objetivos políticos, puesto  que era impensable  que  ciudadanos y esclavos, tan distantes en su condición jurídica y social, pudieran actuar conjuntamente. Sea como  fuere, hombres públicos de  distinto  signo  crearon como  medio  de  autodefensa sus propias bandas, que  se  convirtieron en un auténtico problema político y social durante las décadas de los años sesenta y, sobre  todo, cincuenta, pero  cuya existencia parece  haber sido aceptada, o al menos tolerada, como inevitable, según se desprende de algunos pasajes de los discursos de Cicerón en defensa de sus amigos Sestio y Milón: 


			 


			«…en el caso de que no tuvieran validez las leyes, de que no existieran tribunales y de que el Estado siguiera oprimido por las armas gracias a la violencia y alianza de los audaces, era necesario defender la vida y la libertad con guardias personales y tropas» (En defensa de Sestio 86). 


			«¿Para qué sirven nuestras escoltas? ¿Para qué las espadas? No se nos permitiría tenerlas si de ningún modo pudiéramos hacer uso de ellas…» (En defensa de Milón 10); «Aunque tampoco Milón dejaba de estar nunca en guardia contra Clodio… Por ello nunca exponía al peligro, sin escolta y protección, una vida como la suya por la cual sabía que se había puesto casi precio…» (En defensa de Milón 56). 


			 


			En una misiva enviada en febrero  del año  56 a su hermano Quinto, Cicerón describía vívidamente el clima de violencia que reinaba en Roma, pero también dejaba claro su beneplácito ante el reclutamiento  de  hombres armados por parte  de  Pompeyo  y Milón, evidenciando el doble lenguaje hacia el uso de la fuerza que caracterizaba el discurso  ciceroniano, siempre  legitimador cuando  se trataba de  violencia ejercida por sus amigos y aliados políticos: 


			 


			«Pompeyo entiende, y lo comparte conmigo, que se prepara un atentado contra su vida... Así pues, se está preparando y hace venir hombres del campo, mientras que Clodio, por su parte, refuerza sus bandas; está organizando una banda para los Quirinalia (*esta festividad se celebraba el día 17 de febrero para conmemorar la consagración del templo dedicado al dios Quirino en la colina romana del Quirinal). Para esta ocasión somos muy superiores gracias a las tropas  del propio  Milón,  pero  estamos  a  la  espera  de  un gran  contingente del Piceno y de la Galia para hacer frente también a las proposiciones de ley de Catón sobre Milón y Léntulo» (Cartas a su hermano Quinto II 3,4). 


			 


			No sorprende que, en una época en que la violencia era un riesgo real en la ciudad de Roma, algunos hombres públicos buscaran por sí mismos la manera de  protegerse, puesto  que  no  existía un cuerpo permanente de tipo policial que actuara en nombre del Estado. Entre las magistraturas anuales que componían el equipo de gobierno del Estado romano, tampoco había ninguna especializada propiamente  en el mantenimiento  del orden público, aunque  los ediles y los mal conocidos tresviri capitales parecen haberse ocupado de tareas concretas de vigilancia y de funciones cotidianas contra la violencia. Los magistrados superiores disponían además durante su mandato de un cuerpo de auxiliares (apparitores), entre los que se contaban los lictores, quienes les acompañaban en todos sus actos públicos como símbolo de su poder, pero que, además, se encargaban en la práctica del mantenimiento del orden durante el desarrollo  de  asambleas populares o  juicios públicos, así como  del arresto de personas. No obstante, nunca existió en la Roma republicana un sistema penitenciario  organizado, puesto  que, aunque había cárceles públicas —como el Tuliano junto al Foro, la cárcel en la que fueron ajusticiados los catilinarios—, en las que los reos pasaban cortos períodos de tiempo esperando el juicio o la ejecución de  la sentencia, la prisión no  constituía un castigo  regular. 


			Teniendo en cuenta la falta de organización estatal permanente,  en  caso  de  que  se  produjera  una  situación de emergencia todo  quedaba  en  manos  de  las  iniciativas  concretas  que  pudiera tomar el Senado —que excepcionalmente, como en el año 52, podían  incluir  la  utilización  de  fuerzas  militares,  cuya  presencia dentro de Roma estaba prohibida—, y de su aplicación por parte de los magistrados de turno, en especial los cónsules. Éstos, a su vez,  dependían  en  buena  medida  de  ciudadanos  voluntarios  que actuaran a sus órdenes, bien por estar convencidos de la existencia  real  de  un  peligro  para  la  comunidad,  bien  porque  su  situación  social  o  jurídica  (clientes,  libertos,  esclavos)  les  situara  en una posición de dependencia que les obligara legal o moralmente a intervenir. Así por ejemplo, durante los acontecimientos ocurridos en Roma en la parte final del año 63, el cónsul Cicerón usó, tanto para su protección como durante el proceso de arresto y ejecución de los conspiradores, a una especie de guardia privada formada por personas fieles a sus ideas, personajes destacados de la vida pública y clientes suyos. 


			Una consecuencia de  la violencia en el período  fue  el incremento considerable de los asesinatos selectivos de políticos significativos, particularmente, pero no sólo, de aquellos que se destacaron por sus intentos para introducir reformas institucionales o socioeconómicas que la aristocracia gobernante consideró peligrosas para el orden establecido. Ya antes de  que  Cicerón naciera o  iniciara su carrera como  hombre  público, habían muerto  violentamente los hermanos Tiberio y Cayo Graco —en los años 133 y 121 respectivamente—, impulsores de una reforma agraria y, por lo que respecta a Cayo, de una amplia reestructuración del Estado romano, así como el tribuno de la plebe Saturnino y su aliado, el pretor Glaucia, introductores de diversas medidas sociales, en el año 100. Tanto en el caso de Cayo Graco como en el de Saturnino, sus muertes, consecuencia de la aplicación del senatus consultum ultimum, fueron seguidas de la de cientos de sus seguidores, ejecutados sin juicio previo. Ya con el joven Cicerón viviendo en Roma, fue asesinado el también tribuno Livio Druso en el año 91 —cuya casa en el Palatino  compraría el Arpinate  más tarde—, a consecuencia de su propuesta de conceder la ciudadanía romana a todos los itálicos, cuyo fracaso precipitó el inicio de la llamada guerra de los Aliados. Tras el final de  este  conflicto, en el contexto  del golpe  de  Estado protagonizado  por Sila en el año  88, murió  asesinado  el tribuno Sulpicio  Rufo, que  había pretendido  repartir electoralmente  entre todas las tribus tanto a los nuevos ciudadanos itálicos como a los libertos. De estos acontecimientos violentos fue Cicerón un simple espectador, pero desempeñó un papel más activo, como impulsor o legitimador como veremos, en las muertes violentas de su enemigo Clodio en el año 52 y de César en los Idus de marzo de 44. Casi todos estos políticos fueron acusados de  aspirar a instalar una tiranía (regnum) en Roma, imputación con la que se pretendía justificar el uso de la fuerza contra ellos. 


			En el apartado  de  la violencia política deben ser incluidas las proscripciones. Ideadas por el dictador Sila como auténtica purga ideológica para consolidar su poder tras el final de la guerra civil librada contra los partidarios de Mario y de Cina, supusieron en los años 81 y 80 la muerte  o  el exilio  de  cientos de  personajes destacados de la sociedad romana, tanto senadores como caballeros, incluidos en las listas de proscritos, no por haber cometido algún delito  tipificado  por la ley romana, sino  simplemente  por haberse opuesto a Sila. El ejemplo  de  Sila sería seguido  con el mismo fin por los triunviros cesarianos Antonio, Lépido  y Octaviano  tras la muerte de César, impulsando unas proscripciones de las que el propio  Cicerón sería una de  las víctimas, asesinado  por hombres de Marco Antonio. 


			Sublimación de todo este clima de violencia, pero también en parte generadoras de algunos de los episodios mencionados, fueron las guerras civiles. De hecho, buena parte del siglo I a.C. se vivió en un clima permanente  o  latente  de  guerra civil, la primera de  las cuales puede considerarse la llamada guerra de los Aliados (bellum Sociale), que enfrentó entre el 91 y el 88 al Estado romano contra una parte sustancial de sus socios itálicos. Esta guerra fue seguida de  un rosario  de  conflictos militares que  acabarían por dejar exhausta a la sociedad romano-itálica y que contribuyeron poderosamente a la quiebra final del sistema republicano: el golpe de Estado de Sila en el 88; la conquista de Italia por el mismo Sila y consiguiente  guerra civil en 83-82; la rebelión de  Lépido  contra el régimen silano y su derrota por Pompeyo en los años 78-77; la guerra contra Sertorio en Hispania en los años 70, también una derivación de la dictadura de Sila, a la que puso punto final asimismo el omnipresente Pompeyo; la campaña militar en Etruria contra las tropas dirigidas por Catilina en 63-62; y, por último, la contienda civil que  enfrentó  a César y Pompeyo, que  supondría de  hecho  la muerte del régimen republicano. 


			En ese  contexto  de  violencia política y guerras civiles, si durante el período nos es conocido algún político que abogara por la paz en sus obras, ése es sin duda Cicerón. Sin embargo, es él también quien, sobre todo en algunos de sus discursos, dio argumentos que pretendían legitimar el uso de la violencia por el Estado o en nombre del Estado. Tanto desde el punto de vista teórico en sus escritos, como en su práctica política, se aprecia un doble lenguaje frente al uso de la violencia: Cicerón aborrecía en teoría la utilización de la fuerza, pero le parecía moralmente justificable la violencia cuando se empleaba contra los que él consideraba sediciosos y en favor de los boni, los «hombres de bien», es decir, para salvar el Estado y el orden establecido. 


			Cicerón gustaba definirse como un hombre de paz: «¿qué haría con una estatua de  Marte  (*el dios romano  de  la guerra) un promotor de la paz como yo?», afirma en una carta a Fadio Galo en el año 46. La paz era siempre preferible a la guerra, una circunstancia impropia de  la civilización, a la que  sólo  debía recurrirse  en caso extremo: 


			 


			«Nada hay más pernicioso para los ciudadanos, nada tan contrario al derecho y a las leyes, nada menos civilizado y humano que servirse de la violencia, cualquiera que sea su fin, en un Estado ya constituido y ordenado» (Sobre las leyes III 42). 


			«Porque habiendo dos medios para poner fin a una contienda, la negociación y la fuerza, el primero es propio de los hombres, el segundo de las bestias; habrá que recurrir a este último cuando no sea posible usar el primero...» (Sobre los deberes I 34). «Por lo cual la sabiduría que logra resolver los conflictos por vía pacífica es más de apreciar que la misma valentía desplegada en la batalla...» (Sobre los deberes I 80). 


			 


			Según se desprende de sus propios testimonios, Cicerón intentó mediar entre César y Pompeyo para evitar la guerra civil y buscó cualquier tipo de entendimiento que permitiera mantener la paz: 


			 


			«...cuando Pompeyo entregó finalmente a César todos sus recursos, así como los del pueblo romano, y ya demasiado tarde comenzó a darse cuenta de los males que mucho antes ya había yo previsto, en ese momento, al ver que una abominable guerra amenazaba a la patria, no dejé  en ningún momento  de  promover la paz, la concordia y el entendimiento» (Filípicas II 24). 


			 


			Así lo expresa en una carta a su amigo Lucio Mescinio en abril del año 46, cuando ya era evidente que César sería el vencedor del conflicto bélico que le llevaría a convertirse en el gobernante máximo del Estado romano: 


			 


			«Yo soy un hombre que nunca quiso que fuera más poderosa la violencia de alguien que la tranquilidad honesta, y cuando advertí que aquellas armas, que  siempre  había temido, podían más que  la concordia de los buenos que yo había establecido (*durante su consulado), preferí aceptar la paz con cualquier condición segura que luchar con el más fuerte» (Cartas a familiares V 21,2). 


			 


			Pero la «paz civil» que Cicerón defendía («sin la paz civil no hubiese sido ciertamente cuanto he sido», afirma en una de sus Filípicas), no suponía el simple abandono de las armas. De hecho, el Arpinate no renunciaba a la guerra si ésta era necesaria para lograr  el  bienestar  de  la  comunidad,  porque  la  paz  interna  que propugnaba  era  absolutamente  inseparable  de  la  libertad,  pero resultaba inaceptable sin ella. La estrecha relación entre paz y libertad, fundamento de la seguridad, de la concordia y de la estabilidad interna, es una de las ideas fuerza del pensamiento ciceroniano, repetida una y otra vez muy especialmente a lo largo de sus Filípicas. 


			 


			«... pero mucho cuidado con esto, no sea que se deje la guerra por evitar la lucha, más que  por la consideración del bien común. Al emprender la guerra déjese bien claro que únicamente se busca la paz... el combatir y venir a las manos con el enemigo  temerariamente  es algo monstruoso y brutal. Mas, cuando es el momento necesario, hay que luchar con la espada y preferir la muerte a la vergüenza de la esclavitud» (Sobre los deberes I 80-81). 


			«Dulce  es la palabra paz  y es la situación de  mayor bienestar, pero entre la paz y la esclavitud mucha es la diferencia. La paz es una libertad en calma, la esclavitud el más doloroso de todos los males y debe ser rechazada no sólo a costa de una guerra, sino de la propia vida» (Filípicas II 113). 


			 


			Estas palabras ciceronianas cobran un especial valor si toma en consideración que fueron incluidas en una obra, Sobre los deberes, escrita en los últimos meses del año 44, tras el asesinato de César, que Cicerón había aprobado —el ataque póstumo contra el dictador constituye uno de los puntos culminantes del tratado—, y cuando él mismo comenzaba a través de sus Filípicas una intensa campaña para promover la guerra contra Marco  Antonio, que  consideraba imprescindible para preservar la libertad en Roma. 


			En cualquier caso, el Arpinate, quien salvo  en su obligada estancia como gobernador en Cilicia siempre había evitado verse involucrado en el mundo militar, defendió en todo momento que los magistrados civiles tenían tanta o más importancia que los generales. Al patrocinar esta tesis, Cicerón estaba obviamente justificando su propia carrera política. 


			 


			«Esta honestidad que buscamos reside enteramente en la laboriosidad del espíritu y en el pensamiento, y en este orden no prestan menor utilidad los magistrados que  gobiernan la República que  los generales que conducen los ejércitos» (Sobre los deberes I 79). 


			 


			En su tercera Catilinaria, cuando  el complot estaba al descubierto  pero  aún no  se  había tomado  la decisión de  ejecutar a los culpables, Cicerón se envaneció por haber acabado con la conjuración sin derramamiento de sangre de ningún ciudadano, calificándose a sí mismo como «cónsul togado» para resaltar el carácter civil y no militar de su consulado: 


			 


			«Pues os habéis librado  de  un fin extremadamente  cruel y desgraciado y, además, sin matanzas, sin derramamiento de sangre, sin haber reclutado ejércitos, sin combatir; habéis vencido sin haber dejado de vestir la toga y teniéndome a mí por único guía y jefe, y vestido, igualmente, de toga» (Catilinarias III 23). 


			 


			Dos  días  después  de  haber  pronunciado  estas  palabras,  el cónsul togado se aplicó con diligencia a poner en práctica la ejecución  de  los  catilinarios  que  había  decidido  el  Senado,  derramando  finalmente,  sin  juicio  ni  derecho  de  apelación,  la  sangre de ciudadanos romanos. Sin embargo, eso no le hizo cambiar su discurso. En varias ocasiones citó un verso propio de su poema Sobre su consulado —verso por lo demás muy criticado en la Antigüedad,  tanto  por  su  contenido  como  desde  un  punto  de  vista literario—, como síntesis de lo que habría sido su acción consular, resaltando la prioridad de la palabra y del ámbito civil frente al militar: 


			 


			«Cedan las armas ante la toga, ceda la corona de laurel ante la gloria civil» (cedant arma togae, concedat laurea laudi) (Contra Pisón 74). 


			 


			Y, a partir de dicho verso, defendió hasta el final de su vida el supuesto carácter pacífico de la represión de la conjuración de Catilina: 


			 


			«Pues para no referirse a otros, ¿no es verdad que las armas cedieron a la toga gobernando yo la República? Pues nunca estuvo la patria en mayor peligro y nunca disfrutó de paz más tranquila. Así, por las  medidas  que  tomé  y  por  mi  vigilancia  se  cayeron  rápidamente por sí mismas las armas de las manos de los ciudadanos más audaces. ¿Qué otra gesta semejante se ha realizado nunca en la guerra? ¿Qué triunfo puede compararse con el mío?» (Sobre los deberes I 77). 


			 


			En esa misma línea argumentativa, Cicerón defendió que la violencia ejercida contra o entre ciudadanos era siempre especialmente  indeseable, porque, en última instancia, representaba un daño para la comunidad: 


			 


			«Porque, en una ciudad libre, nunca ha habido violencia alguna entre ciudadanos que no se emprendiera contra la República. A decir verdad, por más que en ocasiones sea necesaria, no es deseable en ninguna circunstancia defenderse contra la violencia; a no ser que aquel día en el que fue muerto Tiberio Graco, en el que lo fue Cayo (*Graco) o en el que fueron aplastadas las armas de Saturnino (aunque procedían del Estado), dichos episodios no infligieran una herida a la República» (En defensa de Milón 13-14). 


			 


			Pero, al mismo tiempo, en contradicción con lo anteriormente expuesto, había momentos en que el uso de la violencia se convertía en justo y necesario, en respuesta legítima y natural como medio de autodefensa al uso de la fuerza por otros: 


			 


			«Si hay circunstancias —que las hay y numerosas— en que con derecho se puede matar a un hombre, es sin duda una circunstancia justa y necesaria cuando se repele la fuerza con la fuerza… ¿existe alguna muerte injusta contra un traidor y un ladrón?… se trata de una ley no escrita pero natural… que nos es innata y estamos imbuidos de ella: si nuestra vida corriera peligro ante las asechanzas, la violencia y las armas de ladrones o enemigos, todo medio de buscar nuestra salvación se consideraría legítimo» (En defensa de Milón 9-10). 


			 


			La justificación ciceroniana de la violencia se hizo expresa en algunos de los discursos que pronunció durante los años cincuenta, tras la traumática experiencia que  para él supuso  el exilio. En una época en la que la violencia se había enseñoreado de la escena política, Cicerón puso a sus amigos y aliados políticos Publio Sestio  y, muy especialmente, a Tito  Anio  Milón, como  ejemplo  de  la que debía ser la respuesta adecuada por parte de los «hombres de bien»: si las leyes y los tribunales no funcionaban adecuadamente, prácticamente  abolidos por la violencia de  los enemigos del Estado, era lícito y deseable utilizar la fuerza contra ellos, responder a las armas con las armas. 


			 


			«¿Qué podría decir yo de un hombre tan distinguido como Tito Anio Milón…? Al considerar que un ciudadano criminal, o, más bien, un enemigo público, debía ser abatido por una acción judicial (en el caso de que se pudiera hacer uso de las leyes), pero que, si la violencia impedía o suprimía los tribunales, se debía vencer el atrevimiento con valor, la locura con serenidad, la temeridad con prudencia, las bandas callejeras con tropas de  verdad y la violencia con la violencia...» (En agradecimiento al Senado 19). 


			«Entre esta vida civilizada por la cultura y aquella salvaje, la diferencia  más  importante  radica  en  el  derecho  y  la  violencia.  Si  no queremos usar el uno, habrá que usar la otra. Queremos eliminar la violencia:  necesariamente  ha  de  prevalecer  el  derecho,  es  decir,  los tribunales  en  los  que  se  contiene  todo  el  derecho.  Se  desprecian los tribunales o no existen: necesariamente prevalecerá la fuerza. Esto lo entienden todos: Milón lo vio e intentó recurrir al derecho y rechazar la violencia. Quiso utilizar el primero de los medios para que la virtud venciera a la audacia. Se sirvió por necesidad del segundo para que la audacia no triunfara sobre la virtud. La misma forma de pensar tuvo Sestio... ante la necesidad de defender su vida y al preparar una escolta para protegerse de la violencia de las armas» (En defensa de Sestio 92). 


			 


			Milón, efectivamente, dispuso de una banda armada bajo su dirección —Cicerón no sólo no lo niega, sino que lo justifica— en los años cincuenta, con la que  trató  de  hacer frente, muy especialmente, a la violencia de  Clodio. Finalmente, en el año  52, Clodio murió asesinado en un enfrentamiento entre su banda y la de Milón. La popularidad de  la que  gozaba Clodio  provocó  una ola de disturbios en Roma. El Senado  decretó  el senatus consultum  ultimum, convirtió a Pompeyo en cónsul único —una forma encubierta de dictadura— y le encomendó la tarea de restaurar el orden en la ciudad. Pompeyo lo hizo promoviendo una dura represión de los clodianos, pero, para calmar los ánimos, era asimismo  necesario hacer alguna concesión a los revoltosos. Por esa razón, Milón fue formalmente  acusado  de  haber  inspirado  la  muerte  de  Clodio  y fue  llevado  a juicio. Consecuente  con sus ideas y con su amistad, Cicerón se prestó a defenderle ante el tribunal, ante el que se sintió  impelido  a negar la acusación, que  sin duda circulaba por Roma, de que él mismo había colaborado en la preparación del asesinato o había inducido a que se cometiera: 


			 


			«…sabéis, jueces, que hubo quien, al abogar por esta propuesta de juicio, dijo que la muerte había sido perpetrada por la mano de Milón, pero a instancias de alguien más importante. Claramente era a mí a quien esos hombres abyectos y perversos presentaban como un bandido y un asesino. Los echan por tierra sus propios testigos… He respirado aliviado: no temo que pueda parecer que yo proyecté lo que ni siquiera pude sospechar» (En defensa de Milón, 47). 


			 


			A  pesar  de  sus  protestas,  llama  la  atención  que  tuviera  que defenderse  públicamente  de  la  acusación  de  haber  instigado  el asesinato de Clodio, lo que hace pensar que tal imputación aparecía como creíble en el seno de la sociedad romana. Se trataba de una sospecha que nunca fue probada, pero que no llegó a desaparecer  del  todo,  puesto  que,  casi  diez  años  más  tarde,  aún hubo de defenderse de esa misma acusación, formulada entonces por Marco Antonio: 


			 


			«Has  dicho  que  Clodio  fue  asesinado  a  instigación  mía…  me alegré —dices. ¿Cómo no? ¿Acaso convenía que únicamente yo estuviese triste cuando tanta era la alegría de todos los ciudadanos? Se llevó  a  cabo  a  continuación  una  investigación  sobre  la  muerte  de Clodio… ¿Y la acusación que entonces, cuando se instruía dicho proceso, nadie lanzó contra mí (*no existió una acusación formal contra Cicerón, pero sí la sospecha de ser el inductor, como indica el texto  anterior),  después  de  tantos  años  has  aparecido  tu  para  lanzármela?» (Filípicas II 21-22). 


			 


			En el juicio contra Milón, el orador argumentó en su alegato de defensa que el asesinato no fue premeditado y, en cualquier caso, que la muerte de Clodio se había producido en defensa propia. Pero el principal razonamiento  con el que  pretendió  lograr la exculpación de su cliente fue el siguiente: Clodio era ante todo un enemigo del Estado, un tirano capaz de las mayores atrocidades, de modo que  era irrelevante  si su muerte  había sido  legal, puesto  que  sin duda era justa y merecida, ya que permitía la salvación de la res publica. Por eso Cicerón calificó la actuación de Milón como «acción admirable, o, por lo menos, necesaria», de manera que, no sólo no merecía un castigo, sino en todo caso una recompensa como tiranicida comparable a aquellos que habían librado a Roma de aspirantes a la tiranía como los Gracos, Saturnino o Catilina. De hecho, el único reproche que cabía hacerle es que la muerte de Clodio no se hubiera producido mucho antes. 


			 


			«En conclusión, si Milón fuese su asesino, ¿al confesarlo iba a temer un castigo de aquellos a los que había liberado? Los griegos tributan honores propios de dioses a los hombres que dieron muerte a los tiranos... ¿y vosotros, al salvador de un pueblo tan grande no vais a concederle  ningún honor sino  que, además, consentiréis que  sea arrastrado al suplicio?» (En defensa de Milón 79-80). «Tito Anio haría la misma confesión que Nasica, que Opimio, que Mario (*impulsores respectivamente  de  los asesinatos de  Tiberio  Graco, de  su hermano Cayo y de Saturnino) y que nosotros mismos (*el propio Cicerón en tanto que tiranicida por haber acabado con los catilinarios); y si la República fuera agradecida, Milón se  alegraría; si fuera ingrata, con todo, en medio de su difícil situación él encontraría apoyo en su propia conciencia» (En defensa de Milón 83). 


			 


			En definitiva, la tesis de Cicerón era que el crimen cometido en nombre del Estado no sólo era útil, sino necesario para defenderse de  los enemigos de  la comunidad, y que  era un deber patriótico acabar con ellos como lo era participar en una guerra contra cualquier enemigo exterior. La seguridad del Estado debía primar por encima de  todo, una idea sintetizada con sus propias palabras en la siguiente frase: 


			 


			«Que  la salud del pueblo  sea la ley suprema» («salus populi suprema lex esto») (Sobre las leyes III 8).  


			 


			En consecuencia, la violencia ejercida en nombre  del Estado era legítima, pero  la decisión de  ejercerla debía quedar exclusivamente en manos del Senado como institución, de los «hombres de bien» (boni), de «los mejores» (optimates), como garantes del orden establecido. Era una obligación de todo ciudadano coadyuvar a la preservación del orden político y social en Roma, por lo que no era reprobable, sino admirable, que uno de ellos —como había hecho el propio Cicerón como cónsul, pero como debía hacerlo un ciudadano  cualquiera aunque  no  fuera magistrado—  tomara las armas contra cualquier sedicioso  que  pusiera ese  orden en peligro. Esos sediciosos eran asimilados automáticamente a tiranos encubiertos, destructores de  Roma, mientras que  quienes los aniquilaban se convertían en tiranicidas dignos de elogio, salvadores de Roma. Por eso, en sus escritos, el Arpinate hizo repetidamente una auténtica apología de lo que él entendía como tiranicidio. 


			Uno de los instrumentos extremos con los que contaba el Estado  romano  para restablecer el orden era el llamado  senatus consultum  ultimum. En términos actuales, debemos entender el «senadoconsulto último» como la declaración tácita del estado de excepción en Roma. Se trataba de un decreto senatorial en el que se afirmaba que el Estado estaba en peligro y se exhortaba a todos los magistrados, o a alguno de ellos en concreto, a poner en práctica las acciones precisas para que la República no sufriera daño alguno  y el orden fuera restablecido. El genérico  llamamiento  senatorial no incluía ninguna iniciativa concreta, eran los magistrados a quienes se apelaba los que debían materializar en la práctica las decisiones generales del senado. En última instancia, implícita o explícitamente, los ciudadanos tenidos por subversivos eran declarados enemigos del Estado  romano (hostes).  Como  tales, eran equiparados a enemigos extranjeros, eran tácitamente expulsados de la comunidad y colocados fuera de la ley, lo que justificaba cualquier acción violenta contra ellos. Esto  suponía de  hecho  la suspensión de sus derechos individuales, la confiscación de sus bienes y su virtual condena a muerte. 


			Realmente, el senatus consultum  ultimum no  fue  nunca regulado por una ley que fijara cuáles eran las competencias de los magistrados, sus limitaciones, la duración de  esta medida extraordinaria, etc. Se trataba en definitiva de una disposición arbitraria sin límites legales, siendo las actuaciones que de ella se derivaban legitimadas a posteriori. Esa indefinición jurídica supuso en la práctica, casi sistemáticamente, la muerte de los individuos considerados peligrosos por el Senado, por lo  general ejecutados sumariamente  sin juicio  previo. El senatus consultum  ultimum fue  usado por primera vez contra Cayo Graco en 121, y con posterioridad fue promovido  en diferentes ocasiones a lo  largo  del siglo  I. Sin embargo, existió a lo largo de todo el período tardorrepublicano un debate entre quienes pensaban que no se debía superar el marco legal existente  mediante  el uso  de  la violencia, y quienes opinaban que lo más importante era la conservación del Estado a toda costa y que eso legitimaba cualquier actuación. 


			Son ésas básicamente las tesis en conflicto en el debate senatorial del día 5 de diciembre del año 63 que desembocó en la condena a muerte de los catilinarios. En él, el cónsul Cicerón no se pronunció abiertamente por la pena de muerte, pero, en cualquier caso,  consideró  siempre  su  aplicación  amparada  por  el  senatus consultum ultimum que, a instancia suya, había sido emitido por el Senado unas semanas atrás. Los principios básicos del pensamiento ciceroniano en relación con la violencia de Estado habían sido ya defendidos ardorosamente por el cónsul en su discurso en defensa  de  Cayo  Rabirio,  en  el  que,  como  en  ningún  otro,  argumentó a favor del senatus consultum ultimum, cuya legitimidad se quería precisamente poner en duda con el proceso judicial contra Rabirio. El texto de su discurso que nos es conocido fue publicado tras el fin de su consulado, cuando el propio Cicerón había utilizado el senatus consultum ultimum como instrumento para acabar con la conjuración catilinaria, de manera que, al apoyar este mecanismo extraordinario, estaba el Arpinate defendiendo su propia actuación. 


			En su discurso, Cicerón reconoció que Rabirio tomó las armas para matar a Saturnino, pero no lo mató. No obstante, si lo hubiera hecho, nadie podría reprocharle nada, porque el tribuno era un enemigo público del pueblo romano y existía un decreto del Senado que llamaba a la ciudadanía a salvar la patria. En consecuencia, Rabirio no hubiera merecido sino elogios por librar a Roma de sus enemigos. Como más tarde en su defensa de Milón, el principal argumento de Cicerón fue que el asesinato de Saturnino estaba justificado porque había sido útil para el Estado, y que Rabirio, si hubiera matado  a Saturnino, no  habría sino  cumplido  con su deber como ciudadano: 


			 


			«Si el papel de un buen cónsul, cuando ve destruir y demoler todos los apoyos del Estado, es prestar ayuda a la patria, defender la salud y los intereses de la comunidad, implorar la lealtad (fides) de los ciudadanos, valorar su propia salud menos que  la salud común, es también el papel de los ciudadanos buenos y valientes… cerrar todas las vías a las sediciones, fortificar las defensas del Estado, considerar que el máximo poder (imperium) pertenece a los cónsules, la decisión (consilium) al Senado; quien esto ha seguido, es más digno de elogios y honores que de castigo y suplicio» (En defensa de Rabirio 3). «Para estos males (*los ciudadanos sediciosos y revolucionarios) vuestros antepasados os dejaron una gran ayuda, esa proclamación del cónsul: “quienes deseen la salvación del Estado” (“qui rem publicam salvam esse  vellent”)... yo  mismo  tomaría con vosotros las armas contra alguien armado» (En defensa de Rabirio 34-35). 


			 


			En los últimos años de su vida, en medio de la frustración que el devenir de la República provocaba en él, Cicerón asistió a la guerra civil entre cesarianos y pompeyanos, a la instauración de la dictadura cesariana, al asesinato de César y al comienzo de la nueva guerra civil que le siguió. El Arpinate desaprobaba vehementemente la deriva creciente hacia el poder unipersonal a la que había conducido la victoria de César frente a los pompeyanos. No es de extrañar que los asesinos del dictador, con Marco Junio Bruto a la cabeza, invocaran el nombre de Cicerón en el momento de asestar al dictador las puñaladas que provocaron su muerte. Este hecho, unido a la hostilidad que el Arpinate profesaba hacia el dictador y, por el contrario, la amistad y afinidad ideológica que le unían a algunos de los asesinos, en particular a Bruto, motivaron —como había ocurrido años antes en relación con la muerte de Clodio— que Cicerón fuera acusado de haber, cuando menos, inducido a los conjurados a actuar. La imputación, promovida especialmente  por Marco Antonio, circuló por Roma en los meses siguientes a los Idus de marzo, como el propio Cicerón pone de manifiesto en una carta dirigida a uno de los principales promotores de la conspiración, el pretor Cayo Casio, el 25 de septiembre de 44: 


			 


			«Pero el hombre demente y perdido (*Marco Antonio), y mucho más malvado que aquel del que tú dijiste que había sido muerto un hombre  malvadísimo  (*César), busca iniciar una mortandad, y me acusa de haber aconsejado yo la muerte de César, con el único fin de incitar a los veteranos (*del ejército cesariano) contra mí; peligro que yo no temo, con tal que se asocie mi alabanza a la gloria de vuestra gesta» (Cartas a familiares XII 2,1). 


			 


			Desarrollaría la cuestión en su segunda Filípica, escrita un par de meses más tarde en forma de discurso que, realmente, nunca llegó  a ser pronunciado, al tiempo  que  aprovechaba para reafirmar una vez más su histórica contribución al bienestar de Roma: 


			 


			«Dice  (*Antonio) que  César fue  asesinado  por instigación mía… ¿Quién oyó mencionar mi nombre, en efecto, entre los participantes en tan gloriosísima empresa?… ¿Es acaso creíble que en medio de tantos hombres (*los conspiradores), unos desconocidos y otros de una gran juventud, que ningún nombre ocultaron, el mío hubiese podido permanecer en la sombra?… Pero recordad ahora de qué modo ese ingenioso hombre pretende haber demostrado mi culpabilidad: “Cuando César cayó muerto”, ha dicho, “inmediatamente Bruto, levantando su puñal ensangrentado, gritó el nombre de Cicerón y lo felicitó por haber recuperado la libertad”. ¿Por qué el mío antes que el de ningún otro? ¿Porque yo conocía la conspiración? Mira a ver no sea más bien este otro el motivo de haber gritado mi nombre: el hecho de que, al haber realizado Bruto una hazaña semejante a la que yo mismo había llevado a cabo durante mi consulado, quiso ponerme principalmente a mí por testigo de que él se había convertido así en émulo de la gloria que yo había alcanzado» (Filípicas II 25-28). 


			 


			Es un hecho que Cicerón no participó personalmente en el asesinato  de  César. En un par de  cartas fechadas en febrero  del año 43, dirigidas respectivamente a Cayo Trebonio y a Casio, dos de los conspiradores, se lamentaba casi con idénticas palabras de no haber sido invitado a tomar parte en la conjuración: 


			 


			«¡Cuánto me habría gustado que me hubieseis invitado a ese hermosísimo banquete de los Idus de Marzo! Ningún resto de él (*de Antonio) tendríamos hoy» (Cartas a familiares X 28,1) 


			«Querría que me hubieras invitado a la cena de los Idus de Marzo; no hubieran quedado restos» (Cartas a familiares XII 4,1). 


			 


			Sin embargo, él mismo proporciona algún indicio de que pudo haber tenido alguna información sobre lo que se estaba tramando. En una carta dirigida a Bruto, fechada en abril de 43, queda claro que ambos debatieron sobre cómo actuar en relación con César y posteriormente con los cesarianos, mostrándose Cicerón al respecto más radical que Bruto: 


			 


			«Sabes que mi opinión siempre fue librar a la patria no sólo del tirano, sino sobre todo de la tiranía. Tu pensabas más blandamente, con inmortal gloria... En aquellos primeros días tú todo lo referías a la paz, que no podía conseguirse con los discursos; yo todo lo ordenaba a la libertad que no puede existir sin la paz. Pensaba que la misma paz podía conseguirse con la guerra y con las armas» (Cartas a Bruto II 5,1). 


			 


			No hay en cualquier caso pruebas tangibles de que Cicerón fuera el impulsor del magnicidio. A cambio, es indudable, como se deduce de los textos reseñados, que lo aprobó y que lo consideró necesario para intentar recuperar la República tradicional que César estaba llevando a la ruina. En ese sentido, no hay duda de que su pensamiento  político, en particular su teoría del tiranicidio  legítimo y su defensa del patriota tiranicida, hubo de servir de soporte doctrinal a los conspiradores durante los preparativos del magnicidio. En una carta a Ático, del 12 de marzo de 49, afirma estar escribiendo una serie de ejercicios retóricos sobre la tiranía, cuyos temas, que habrían de angustiarle personalmente en los años sucesivos, eran los siguientes: 


			 


			«Si se  debe  permanecer en la patria sometido  a un tirano; si se debe trabajar por todos los medios en la destrucción de la tiranía incluso si con ello la ciudad corre peligro de ruina total; si se deben tomar precauciones para que el liberador no se convierta él mismo en amo; si se debe intentar ayudar a la patria sometida a tiranía aprovechando la oportunidad y el razonamiento en lugar de la guerra; si es político permanecer inactivo alejándose de la patria sometida a tiranía o hay que ir a través de todos los peligros en pos de la libertad…» (Cartas a Ático IX 4,2). 


			 


			Del mismo modo es obvio que, a posteriori, justificó el magnicidio y consideró que César había sido «justamente asesinado» (Filípicas XIII 2). En ese  contexto  de  legitimación hay que  entender los siguientes pasajes de su obra Sobre los deberes, escrita en los últimos meses del año 44, en los que se condensa su tesis en relación con el carácter ético del tiranicidio: 


			 


			«Sucede, pues, en determinadas circunstancias que lo que de ordinario se tiene por inmoral se advierte que no lo es… ¿Qué crimen puede ser mayor que matar, no digamos ya a un hombre, sino a un familiar? ¿Acaso, en consecuencia de ello, si uno mata a un tirano, aunque sea pariente, queda comprometido moralmente por el delito? No le parece  ciertamente  así  al  pueblo  romano,  que  lo  juzga  el  acto  más  hermoso entre las bellas acciones que pueden realizarse. ¿Luego la utilidad se ha impuesto sobre la honestidad? Muy al contrario, la honestidad se ha puesto de acuerdo con la utilidad» (Sobre los deberes III 19). «No hay vínculo de unión con el tirano... y no es contra la naturaleza despojarlo si puedes, ya que es honesto el matarlo; y hay que arrojar de la comunidad humana toda esa gentuza pestífera e impía. Pues de la misma forma que se extirpan algunos miembros que carecen de sangre y, como si dijéramos, de vida, y perjudican a los demás miembros del cuerpo, así esta bestia feroz e inhumana debe ser apartada como del cuerpo del género humano» (Sobre los deberes III 32). 


			 


			Cicerón pensaba que el peligro de instauración de un régimen tiránico no quedaba eliminado simplemente con la desaparición de César. Por ello, en los últimos meses de su vida emprendió una auténtica cruzada contra Marco Antonio, una lucha que le conduciría finalmente a la muerte. Coherente con sus ideas anteriores, el Arpinate llenó sus discursos contra Antonio de argumentos que justificaban emprender una guerra contra él o incluso su asesinato. Partiendo  de  la demonización de  Antonio  —como  antes había hecho con Catilina, Clodio y otros adversarios políticos—, Cicerón retrató una situación dramática, límite, para la que sólo existía una alternativa: libertad o tiranía. 


			 


			«¿Pero, a este monstruo tan repugnante, quién puede soportarlo o de qué modo? ¿Qué hay en Antonio sino incontinencia, crueldad, soberbia, arrogancia? Todo él es el resultado de la acumulación de estas malas cualidades. Nada se trasluce en él que sea noble, digno, honorable, honesto. Por todo ello, puesto que la situación ha llegado a un punto crítico en que o bien Antonio debe pagar a la República la pena que le corresponde, o bien nosotros debemos convertirnos en sus esclavos, mostremos finalmente, senadores, ¡por los dioses inmortales!, el coraje  y el valor de  nuestros antepasados para reconquistar la libertad que corresponde a nuestro linaje de romanos y al nombre de Roma o para preferir la muerte a la esclavitud… ¿vamos acaso a soportar también la horrendísima y crudelísima tiranía de este abominable criminal?» (Filípicas III 28-29). 


			 


			En su segunda Filípica, tras recordar los tiranicidios históricos de Tarquinio el Soberbio —en realidad expulsado de Roma—, Casio, Melio y Manlio, actos que califica como «excelentes y divinos», y que  «se  hallan al alcance  de  todos y son dignos de  emulación», amenazaba a Antonio con acabar asesinado como César, otro tirano como aquéllos, en lo que constituía una auténtica incitación a la acción violenta contra el futuro triunviro: 


			 


			«Puedo compararte con César en el ansia de alcanzar la tiranía… No obstante, entre todos los males que hizo sufrir César a la República algo bueno  hay: el hecho de  que  el pueblo  romano ha aprendido cuánto puede confiar en cada uno, a quiénes puede encomendarse y de quiénes debe precaverse. ¿No te das cuenta ni comprendes que los hombres valerosos han aprendido qué hermoso es por sí mismo, qué digno de agradecimiento por el beneficio que de ello se deriva y qué glorioso por la fama que proporciona el asesinato de un tirano?… En lo sucesivo, todos, créeme, rivalizarán por llevar a cabo la misma hazaña, y ni siquiera tendrán la paciencia de aguardar el momento propicio, que tanto tarda a veces en llegar» (Filípicas II 117-118). 


			 


			El Estado  romano  estaba en grave  peligro, y Marco  Antonio, como antes Catilina y otros sediciosos, era enemigo de la comunidad. Por consiguiente, era totalmente lícito y necesario que los propios romanos emprendieran una guerra contra él, porque se trataba de una guerra justa (bellum iustum). Es ésta una idea en la que insistiría el orador una y otra vez, despreciando por inútil cualquier envío de embajadores a Antonio con el fin de obtener un acuerdo, e instando a iniciar sin dilación y con la mayor energía la guerra: 


			 


			«Por ello, senadores, pienso que no debe hacerse mención alguna de enviar legados (*para negociar con M. Antonio). Considero que hay que hacer frente a la situación sin ninguna demora y emprender rápidamente la guerra. Afirmo que conviene que se decrete el estado de alarma, que se proclame la suspensión de los tribunales, que se tomen los trajes militares y que, suprimiendo las exenciones del servicio militar, sea efectuada una leva en Roma y en toda Italia, dejando a un lado la Galia (*Cisalpina)» (Filípicas V 31). 


			«Y así, yo, que siempre fui defensor de la paz, y principalmente la paz entre los ciudadanos… así pues, yo, repito, el hijo de la paz… aquel que siempre ha elogiado la paz… aquel que siempre la ha defendido, no quiero que haya paz con M. Antonio… porque es vergonzosa, porque  es peligrosa, porque  no  es posible» (Filípicas VII  7-9). 


			 


			Cicerón no sólo defendió la pertinencia de la guerra contra Antonio como el único y paradójico camino para lograr la paz, sino que se mostró abiertamente partidario de una política de mano dura contra los adversarios, ajena a cualquier programa de concordia y conciliación entre ciudadanos. Con ironía no exenta de cinismo —probablemente también con una importante dosis de realismo—, había visto en la clemencia cesariana una de las principales causas del asesinato de César, quien había dejado libres y sin castigo a enemigos que acabarían atentando contra su vida: «la clemencia le salió mal: si  no  hubiera  recurrido  a  ella,  no  habría  podido  ocurrirle  nada  semejante» (Cartas a Ático XIV 22,1. Escrita el día 14 de mayo del año 44).  La  conclusión  implícita  en  su  afirmación  es  que  él  no  hubiera sido proclive a una política de ese tipo, a pesar de que él mismo fue, no sólo uno de los grandes beneficiados por la clemencia cesariana, sino también una de las personas que más la elogió en contraste con las  proscripciones  promovidas  tres  décadas  antes  por  el  dictador Sila. Metido de lleno en la guerra civil que siguió a la desaparición de César, Cicerón amonestaría consecuentemente a Bruto —en una carta  escrita  hacia  mediados  de  julio  del  año  43—  por  su  deseo  de ser clemente con sus rivales, y le recomendó que actuara llegado el momento llevando a la práctica contra ellos unos castigos que consideraba justos y necesarios para el bien de la comunidad: 


			 


			«Y basta ya de honores, y hablemos un poco de castigos. He observado varias veces en tus cartas que te propones adquirir la reputación de clemente, tratando a los vencidos con suavidad. Yo jamás dudaré que en todo procedes con sabia consideración, pero el desentenderse del castigo del delito (porque esto es lo que se llama perdonar) aunque es tolerable en otros casos, tal conducta en esta guerra la juzgo perniciosa. Entre todos las guerras civiles de que yo me acuerdo, no hubo ninguna en que cualquiera de las partes que venciera no quedara esperanza de que subsistiese alguna forma de república. Sólo en la actual no me atrevo a decir qué clase de república tendremos si logramos ser vencedores, porque si quedamos vencidos no tendremos ya sombra de ella jamás. Fue severo mi voto contra Antonio y contra Lépido, pero no tanto por ánimo de venganza como para apartar a los malos ciudadanos en el presente de su ansia de combatir a la patria, y dar para lo sucesivo una lección que los retrajese de semejanza demencia... Y si esta misma pena sigue a los ciudadanos condenados en juicio ¿por qué con los enemigos públicos hemos de ser más suaves?» (Cartas a Bruto I 15,9-10). 


			 


			La disyuntiva que él mismo se planteaba al comienzo de la guerra civil entre César y Pompeyo, sobre si la tiranía debía ser combatida con el razonamiento o con la guerra, quedaba finalmente resuelta, ya a la desesperada, al defender el uso de la fuerza frente al de la palabra, en lo que constituía simultáneamente el signo de la frustración del «cónsul togado» y el símbolo  de  la desintegración de  la República romana. Con sus últimos discursos, Cicerón contribuyó  a aumentar el clima de  crispación que  se  vivía en Roma, que se tradujo en una total guerra civil entre diversos protagonistas, hasta que el futuro Augusto se hizo con el poder unipersonal y certificó la desaparición de la República tradicional que el Arpinate había defendido. 


			

	    

	 	
	    
             


			DE LA GLORIA AL EXILIO (62-58 a.C.) 


			 


			La dura realidad de  frustración personal y abandono  político que seguiría a su consulado vino a imponérsele dolorosamente a Cicerón muy pronto. Sintiéndose en la cima de su gloria, cuando todavía la conjura catilinaria no había sido aplastada, se atrevió eufórico a equipararse con el gran Pompeyo y a presentarse conjuntamente  con él como  los dos personajes más importantes de  la Roma contemporánea, aquél en lo que respecta a la política exterior, el Arpinate en la interior: 


			 


			«…aparecieron  en  esta  república,  a  un  tiempo,  dos  hombres:  el  uno (*Pompeyo) para que fijara los límites de vuestro imperio, no en las regiones de la tierra, sino en las del cielo; el otro (*Cicerón) para que salvara el lugar donde vive y se asienta ese imperio» (Catilinarias III 26). 


			 


			Mientras en cartas dirigidas a personas de su confianza, Cicerón se presentaba a sí mismo como el autor único de la represión catilinaria («aquel 5 de diciembre en que conseguí una gloria verdaderamente eximia e inmortal», Cartas a Ático I 19,6), en los discursos públicos trató en todo momento de hacer respaldar políticamente  sus  acciones  respecto  a  los  catilinarios,  presentándose como correa de transmisión de las decisiones senatoriales. Posteriormente,  desde  el  momento  en  que  comenzó  a  recibir  fuertes críticas  por  el  ajusticiamiento  de  los  detenidos,  siempre  intentó que calara la idea de que, aunque se considerara a sí mismo como el  gran  salvador  de  Roma,  el  Senado  —y  todos  los  «hombres  de bien»— debía compartir con él la responsabilidad de las medidas adoptadas. Tras su regreso del exilio, Cicerón dejaría claro ya en su  primer  discurso  ante  los  senadores  que  había  actuado  «siguiendo  vuestros  consejos»  (En  agradecimiento  al  senado 7),  y mantendría siempre la tesis de que aquellos a los que salvó arriesgando su propia vida estaban desde entonces moralmente obligados a defenderle: 


			 


			«Yo había llevado a cabo unas medidas de las que no fui el único responsable, sino más bien el guía de la voluntad general; unas medidas que se encaminaban, no sólo a mi gloria personal sino a la salvación común de todos los ciudadanos y casi de todos los pueblos. Había actuado con la condición de que todos tuvieran que garantizar y defender siempre  mi propia actuación» (En  defensa  de  Sestio 38). 


			«Ese consulado, senadores, fue mío tan sólo de palabra, de hecho fue vuestro. ¿Qué decisiones tomé, en efecto, qué medidas emprendí, qué hice, en fin, que no fuese de acuerdo con la prudencia, la autoridad y el voto unánime de este estamento (*el orden senatorial)?» (Filípicas II 11). 


			 


			Pero  era evidente  que  Cicerón era el responsable  último  de unas ejecuciones cuya legitimidad legal, sin condena judicial en los tribunales regulares —el Senado no podía actuar como un tribunal de  justicia alternativo—  y sin el preceptivo  derecho  de  apelación, era muy discutible: él había sometido a votación en la Curia la propuesta punitiva de Catón, él había ordenado el ajusticiamiento de los catilinarios y él se había jactado de haberlo hecho. Y había sectores de la elite romana dispuestos a acosar por ello al cónsul cuando abandonara su cargo. E incluso antes, puesto que los tribunos del año  62, Lucio  Calpurnio  Bestia y, sobre  todo, Quinto  Cecilio Metelo Nepote atacaron públicamente a Cicerón desde el momento en que asumieron su cargo el día 10 de diciembre del 63, acusándole de haber actuado ilegalmente y calificándole como tirano, sin duda un insulto  especialmente  cruel para Cicerón, que  habría de  escucharlo  otras  veces  en  los  años  sucesivos,  en  especial  en boca de su gran adversario Publio Clodio. 


			El último día del año el Arpinate viviría un anticipo de futuros sinsabores. Era costumbre  que  ese  día los cónsules salientes pronunciaran un discurso ante el pueblo, que servía de despedida y de recapitulación de sus actuaciones. El tribuno Metelo Nepote vetó el discurso  ciceroniano, con el argumento  de  que  quien había ordenado la muerte de unos conciudadanos sin escucharles en un juicio, no  merecía ser oído  por el conjunto  de  la ciudadanía. El tribuno sólo le permitió hablar para pronunciar el habitual juramento de un magistrado saliente, según el cual había respetado las leyes del Estado  romano. Cicerón afirmaría no  obstante  que, cuando tomó la palabra, no usó la fórmula habitual de juramento, sino que dijo haber salvado su patria, lo que fue recibido por el pueblo con entusiasmo. De  ser así, constituyó  la última victoria, en este  caso moral, del cónsul Cicerón, puesto que la cuestión de la legitimidad o  ilegalidad de  las ejecuciones sumarias de  los catilinarios siguió viva en los años siguientes y tendría como consecuencia directa el exilio  de  Cicerón en el año  58, convirtiendo a  posteriori su  año triunfal en la causa de su mayor amargura. 


			El ex cónsul, una vez abandonado el cargo, perdió totalmente la iniciativa política y, de hecho, hubo de dedicar una buena parte del año 62 a defenderse de los ataques de sus adversarios. Tras el descrito  episodio  en relación con su juramento, el citado  tribuno Metelo Nepote desarrolló en las primeras semanas del año una auténtica campaña política de descalificación contra Cicerón, al que siguió  acusando  repetidamente, tanto  en el Senado  como  ante  el pueblo, de haber actuado tiránicamente. El Arpinate tuvo en la Curia un áspero debate con el tribuno el mismo día 1 de enero, y pocos días más tarde subió a la tribuna de oradores del Foro para intentar contrarrestar con su palabra en una asamblea popular las insidias de  Nepote, ante  el riesgo  cada vez  más evidente  de  que comenzaran a crear una opinión pública desfavorable. 


			Pero Cicerón también hubo de justificarse ante los tribunales. Hacia la mitad del año 62, en el curso de un juicio contra Publio Cornelio Sila, sobrino de quien fuera dictador veinte años antes, en el que Cicerón ejerció como uno de los abogados defensores, el fiscal  aprovechó  su  intervención  para  calificar  a  su  contrincante de tirano y déspota, e incluso para acusarle de haber falsificado el testimonio aportado por los embajadores alóbroges, que había resultado decisivo en el desenmascaramiento de la conjura catilinaria. El Arpinate se vio obligado a dedicar buena parte de su argumentación a su propia defensa, justificando moralmente la ejecución de los catilinarios —al margen de disquisiciones legales— en tanto que «enemigos de la patria» («hostes domestici» los llama, un  hallazgo  terminológico  ciceroniano,  exactamente  como  haría posteriormente en sus discursos en defensa de Flaco y de Sestio), aunque  también  supo  contribuir  convenientemente  a  la  absolución final del acusado. 


			Era  un  Cicerón  todavía  muy  seguro  de  sí  mismo  el  que  se  enfrentaba a sus oponentes, convencido de la rectitud y conveniencia de su actuación como cónsul, y dispuesto a justificarla en cualquier ámbito, el Senado, la asamblea del pueblo o los tribunales. Sin embargo, los diferentes frentes que se abrían contra él, así como su propia incapacidad para obtener el apoyo de personajes importantes, eran factores que comenzaban a presagiar su pérdida de influencia y la soledad  política  que  le  abocaría  al  desastre.  En  cualquier  caso,  una  vez superada la resaca de su gloria, y desprovisto de la inmunidad que el ejercicio de una magistratura traía consigo, Cicerón comenzó poco a poco  a  tomarse  en  serio  el  peligro  real  que  suponía  para  él  la  línea argumental usada por Metelo Nepote en sus invectivas. 


			Tal vez esa repentina sensación de desamparo condujo al ex cónsul a buscar un acercamiento a Pompeyo, no sólo por vanidad y por su obsesión por lograr el reconocimiento de los demás, sino también  por  la  creciente  necesidad  de  protección  y  amparo  de quien seguía siendo, aun en la distancia, el hombre fuerte y el personaje más popular de Roma. En ese contexto, pudo ser entonces (una  fecha  alternativa,  pero  menos  probable,  sería  inmediatamente después de que el episodio catilinario se cerrara en Roma con la ejecución de los conjurados) cuando Cicerón envió a Pompeyo, que continuaba en Oriente, una larga carta, una especie de memorándum —la palabra latina que su autor emplea es volumen, es decir, un auténtico «libro»—, en el que relataba con todo detalle los acontecimientos acaecidos en Roma durante su consulado, sin duda destacando extraordinariamente el decisivo papel que él había desempeñado.  


			No se ha conservado la respuesta de Pompeyo, pero, según se deduce de las palabras del propio Cicerón, su fracaso fue palmario y su decepción por ello evidente. En una carta escrita en abril del año 62, Cicerón se lamentaba de la fría respuesta que había recibido  de  Pompeyo, probablemente  irritado  por la vanidad de  quien quería equiparar la intervención en un asunto interno menor a sus grandes hazañas militares en todo el Imperio. Con todo, el Arpinate, sabedor de la importancia que en su futuro podía tener una buena relación con Pompeyo, se  tragó  su orgullo  y aún le  propuso, para el momento de su regreso, una alianza política que nunca se concretaría. En su misiva, Cicerón se refiere a su vínculo con Pompeyo por primera vez como amistad (amicitia), un término de gran importancia social y política en Roma, que implicaría una estrecha afinidad que  no  parece  corresponderse  con la realidad. En cualquier caso, es reveladora de  la relación a la que  aspiraba la comparación que realiza: él podría ser para Pompeyo un amigo y consejero  como  Lelio  lo  fue  para Escipión Emiliano, el vencedor de Cartago  y Numancia, un complemento  por consiguiente  en el terreno del pensamiento y de la filosofía para el hombre de acción, para el general y estadista: 


			 


			«La carta que  me  enviaste  a mí, aunque  contenía una pequeña muestra de tu buena voluntad para conmigo, he de decirte, con todo, que no me ha satisfecho... Lo que ciertamente no dudo es que si mi entrega absoluta a ti se ha aproximado un poco hacia mí, la república nos acercará y nos unirá el uno al otro. Te escribiré con toda claridad, para que no dudes de qué es lo que yo echo de menos en tu carta, como lo exige mi modo de ser y nuestra amistad (amicitia). Yo he realizado  cosas por las cuales esperaba en tu carta, ya en razón de nuestro vínculo (necessitudo), ya en consideración del servicio a la patria, alguna congratulación, y pienso que la has omitido por temor a alguien. Pero debes de saber que las cosas que he hecho para la salvación de la patria las ha aprobado el mundo entero con su juicio y su testimonio. Cuando  vuelvas advertirás que  fueron realizadas con tanta prudencia y tanta grandeza de  alma que  aceptarás fácilmente que tu, mucho más grande que Escipión, y yo, no inferior a Lelio, debemos estar unidos en la política y en la amistad (amicitia)» (Cartas a familiares V 7,2-3). 


			 


			Como  en otros momentos de  desencanto  y amargura en su vida, en particular el período en torno a su exilio, Cicerón tendió a reinterpretar la historia en beneficio de la versión que más le interesaba que quedara para la posteridad, y acabó por convertir en su recuerdo la indiferencia de Pompeyo en reconocimiento entusiasta hacia su consulado: 


			 


			«Pero por encima de todos ellos (*acaba de citar a una serie de romanos ilustres que  aplaudieron su consulado: Catulo, Hortensio, Catón, etc.), mi consulado fue aprobado también por Cneo Pompeyo, quien, tan pronto como me vio tras su regreso de Siria, entre abrazos y felicitaciones me dijo que si podía ver de nuevo la patria era gracias a mí» (Filípicas II 12). 


			 


			En comparación con la frenética actividad que  caracterizó  su consulado, el año  62 fue  un período  de  relativamente  escasa presencia pública de Cicerón. Además de su intervención en el juicio contra Sila, el Arpinate defendió a su viejo amigo, el poeta Arquias, del que había sido impugnada la legitimidad de su adquirido estatuto  de  ciudadanía romana. Su discurso, que  se  conserva íntegro, se convirtió en un agradecido canto a la amistad con quien había sido  su maestro  de  juventud en el terreno  de  la poesía, y en una exaltación de  la literatura como  disciplina necesaria para el enriquecimiento  espiritual. Arquias fue  absuelto  ante  un tribunal que estaba presidido  por el hermano  de  Cicerón, quien desempeñaba ese año las tareas de pretor. 


			En el Senado, las dos principales intervenciones conocidas de Cicerón en ese año fueron dirigidas, por una parte a lograr que se decretaran diez días de acción de gracias a los dioses por las victorias de  Pompeyo  en Oriente  —un medio  de  congraciarse  con el gran triunfador del momento—, por otra a defender a Antonio, su colega en el consulado, quien era acusado de extorsionar a los provinciales en Macedonia, donde ejercía el cargo de gobernador, discurso que alimentó los rumores —nunca confirmados— sobre una hipotética connivencia entre ambos ex cónsules, que habrían llegado supuestamente a un acuerdo para repartir los beneficios económicos obtenidos fraudulentamente por Antonio. 


			Para nuestro protagonista, el gran acontecimiento del año fue en cualquier caso la adquisición, aun a costa de endeudarse fuertemente, de una lujosa vivienda en la exclusiva colina del Palatino. Cicerón se mostró siempre orgulloso de vivir en el que, en su opinión, era «el lugar más hermoso de la ciudad», sin duda el barrio más elegante y aristocrático de Roma. Pero el cambio de domicilio era algo más que una mera decisión doméstica, y de él debía hacerse una lectura política. Desde el lugar en que estaba ubicada la nueva casa se divisaba el centro monumental de la ciudad, pero el elemento decisivo en la elección hay que encontrarlo en la perspectiva opuesta: «Mi casa, pontífices, se encuentra a la vista de casi toda la ciudad», afirma ufano Cicerón en su discurso ante los  pontífices  tras  su  regreso  del  exilio.  Ésa  era  la  cuestión  fundamental:  la  vivienda  podía  ser  vista  desde  el  Foro  y  casi  desde cualquier sitio en Roma, de manera que constituía una exhibición de la dignidad alcanzada y pretendía ser el símbolo de la integración del advenedizo de Arpino dentro de la nobilitas romana. A su regreso  del  exilio,  Cicerón  luchó  sin  denuedo  por  recuperar  la casa que Clodio le había arrebatado, no sólo por una mera cuestión económica, sino sobre todo porque solamente su restitución simbolizaría  la  plena  recuperación  de  su  antigua  posición  en  la sociedad romana. 


			Hacia el final del año 62, Cneo Pompeyo regresó a Italia desde  Oriente,  donde  había  permanecido  en  los  últimos  seis  años. Tras desembarcar en Brundisio (la actual Bríndisi), el principal puerto  italiano  para  los  barcos  que  se  dirigían  al  Mediterráneo oriental, cumplió escrupulosamente con la normativa legal y, una vez  finalizado  el  mando  militar  extraordinario  que  se  le  había otorgado, licenció a su ejército. Pompeyo era el gran general de la época,  auténtico  brazo  armado  del  Senado,  que  le  había  venido encomendando las tareas más comprometidas en la política exterior.  Si  en  los  años  setenta  Pompeyo  había  cimentado  su  fama como militar victorioso y fiel patriota, la década de los sesenta había sido todavía más triunfal para el imperator, al acabar con dos de los grandes peligros externos para Roma: los piratas del Mediterráneo y  Mitrídates. Dados  los  precedentes,  él  parecía el  único capaz de poner fin a ambos factores de desequilibrio en el Imperio, y con su comportamiento se había encargado de cumplir sobradamente las expectativas. 


			Pompeyo  regresaba como  glorioso  general invencible, cuyos éxitos le hacían sentirse como una especie de nuevo Alejandro Magno. Sin embargo, su retorno no se vio acompañado en Roma del reconocimiento social y político que él esperaba y consideraba de justicia. Como  justa recompensa por sus triunfos, confiaba en gozar de  la máxima dignidad y autoridad entre  sus conciudadanos, traducidas en una posición de preeminencia dentro del Senado. A su vez, esto  debía traer aparejada la aceptación de  sus decisiones en Oriente y la recompensa para sus veteranos. Éstos fueron sus principales objetivos políticos en los meses siguientes: reparto de tierras entre sus soldados licenciados y convalidación en bloque de las decisiones tomadas por él para la reorganización administrativa de Oriente, para lo cual la dificultad legal estribaba en que habían sido adoptadas a título estrictamente personal, sin contar con el asesoramiento  de  la habitual comisión senatorial que  actuaba en tales circunstancias en territorios recién anexionados al Imperio. 


			Lo primero que había hecho Pompeyo al pisar suelo italiano había sido desmovilizar a sus tropas. Era un gesto político con el que pretendía tranquilizar a ciertos sectores de la aristocracia romana, que temían que, como veinte años antes Sila, Pompeyo volviera de Oriente dispuesto a imponer por la fuerza una dictadura. Al mismo tiempo, al renunciar a la evidente presión que un ejército fiel y bien preparado podía ejercer, dejaba confiadamente en manos del Senado la adopción de las medidas que solicitaba. Sin embargo, el Senado había recuperado la iniciativa política tras los acontecimientos del año 63, cuando había demostrado su capacidad para resolver por sí mismo una crisis como la provocada por los  catilinarios.  En  consecuencia,  buena  parte  de  los  senadores, encabezados  por  el  tribuno  de  la  plebe  Marco  Porcio  Catón,  se sentían lo suficientemente fuertes como para no admitir sin más la  supremacía  de  Pompeyo.  Éste,  que  había  confiado  en  contar con el respaldo del Senado tras los servicios prestados, se encontró en cambio con una confrontación constante: paradójicamente, el fiel brazo armado del Senado se veía ahora convertido en su adversario político.  


			En los meses que siguieron a su regreso, Pompeyo intentó infructuosamente a través de magistrados aliados que sus veteranos recibieran tierra y que sus decisiones en Oriente fueran convalidadas. Convencido finalmente de hallarse en una posición de relativa marginación, y de que necesitaba contar con el apoyo de políticos de prestigio y dotados de gran personalidad, acabó por establecer una decisiva alianza con Craso y César en el año 60, el mal llamado «primer triunvirato». 


			Pompeyo  pagaba  de  esta  manera  su  prolongada  ausencia  de Roma (en realidad, de los últimos veinte años, apenas había permanecido  un  lustro  en  la  ciudad).  En  una  sociedad  como  la  romana era fundamental la presencia activa de un político en el que constituía el único centro de decisión de todo el Imperio. Era básico  mantener  el  contacto  vivo  con  amigos  y  clientes,  participar en los debates en el Senado y ante el pueblo, influir en definitiva en  la  política  cotidiana  y  en  la  opinión  pública.  Pompeyo  volvió de  Oriente  cargado  de  gloria,  pero  ésta  fue  insuficiente  para  recuperar  automáticamente  su  antigua  supremacía,  como  él  había esperado. Asimiló esta lección, que también Cicerón había aprendido tras su cuestura en Sicilia, y en el futuro procuró permanecer en Roma o cerca de ella, aun aceptando cargos que implicaran una actividad exterior. 


			En cualquier caso, Pompeyo seguía siendo un personaje central en la política romana del momento, y Cicerón, a pesar de sus desaires, siguió pendiente de sus pareceres e interesado en tener con él una buena relación, aunque ésta no llegó a ser de gran cercanía y Pompeyo nunca contó entre sus personas de confianza con el Arpinate. En cartas escritas a Ático  en enero del año  61, Cicerón se mostraba convencido  de  contar con la amistad de  Pompeyo  («Me consta que Pompeyo es muy amigo mío», I 12,3), algo que repetiría casi invariablemente en las misivas de ese período, pero sus palabras indican más bien el recelo  existente  entre  ambos, que  cree poder explicar por los supuestos celos que  el general triunfador sentiría por los éxitos ciceronianos: 


			 


			«En cuanto a aquel amigo tuyo (¿sabes a quien me refiero?: aquel del que me escribiste que después de no atreverse a criticarme, ha empezado a elogiarme) (*se refiere a Pompeyo), según hace ver, me estima, me aprecia, me quiere mucho; me elogia a las claras, pero en el fondo, aunque de forma que resulta evidente, me mira con malos ojos: nada de afabilidad, ni de sencillez, ni de claridad en cuestiones políticas, ni honestidad, ni valor, ni independencia» (Cartas a Ático I 13,4). 


			 


			También al final del año 62 tuvo lugar en Roma un chusco episodio que habría de convulsionar la vida social y política romana en los  meses  siguientes,  y  que  tendría  a  medio  plazo  dolorosas  consecuencias para nuestro protagonista. Según el relato de Plutarco y del propio  Cicerón,  los  hechos  en  cuestión  ocurrieron  del  siguiente modo. A comienzos del mes de diciembre se celebraba en la vivienda de César, en su doble calidad de pretor ese año y de pontífice máximo  vitalicio,  la  preceptiva  ceremonia  anual  en  honor  de  la  Bona Dea, la Buena Diosa. Era éste el título de una divinidad femenina itálica,  especialmente  venerada  en  Roma  y  en  el  Lacio,  cuyo  nombre real es desconocido. Cada año debía celebrarse en su honor una ceremonia en casa de uno de los magistrados superiores de la ciudad, de ahí que la de ese año tuviera lugar en la de César. Se trataba de un acto nocturno al que sólo podían acudir mujeres, todas ellas pertenecientes a familias aristocráticas, incluidas las sacerdotisas vestales, que desempeñaban un papel fundamental en los sacrificios. Los hombres  estaban  expresamente  excluidos  del  ceremonial,  cuyos  rituales,  celebrados  en  favor  del  bienestar  del  pueblo  romano,  eran mantenidos en riguroso secreto. La presidencia de la ceremonia correspondía  a  una  mujer  perteneciente  a  la  familia  del  magistrado dueño de la vivienda, en este caso Aurelia, la madre de César. 


			La celebración del año 62 quedó arruinada por un acto sin precedentes: un hombre fue sorprendido dentro de la casa, infringiendo la norma y contaminando irremediablemente el ritual. Al parecer, el individuo pudo entrar subrepticiamente con la colaboración de una esclava de Pompeya, la esposa de César. Aprovechando que el acto se acompañaba de cantos y bailes entró con vestimentas femeninas, disfrazado de citarista para intentar pasar desapercibido. Pero una esclava de Aurelia acabó por descubrir por su voz que se trataba de un varón. Una vez dada la alarma e interrumpido el ritual, el intruso, o bien logró escapar gracias a la esclava cómplice según una versión, o bien fue expulsado por Aurelia tras ser identificado, como relata Plutarco. El individuo en cuestión era Publio Clodio Pulcro, un joven aristócrata perteneciente a la prestigiosa familia de los Claudios, que contaba entonces con unos treinta años de edad y un pasado polémico, por haber incitado en el año 68 a amotinarse a las tropas que luchaban en Armenia y por haber actuado como acusador contra Catilina en un juicio celebrado en el año 65. No se conoce nada concreto de la relación que Clodio pudiera haber tenido  hasta entonces con Cicerón, pero, de  acuerdo con Plutarco, parece que mantenían una buena relación —al menos no consta que existiera entre ellos una enemistad previa—, y es un hecho que Clodio había colaborado activamente con el cónsul en la represión de la conjuración catilinaria. 


			El incidente  se  convirtió  de  manera inmediata en un enorme escándalo. En el terreno privado la principal damnificada fue Pompeya, de la que se divorció César, quien no llegó nunca a admitir la culpabilidad de su esposa —en Roma corrió el rumor de que Clodio  era su amante—, pero  adujo  como  explicación de  su contundente respuesta que su casa estaba bajo sospecha por lo sucedido. En el ámbito público, al verse involucrados en el episodio conspicuos personajes de la alta sociedad romana, obligados por las circunstancias a tomar partido, acabó por degenerar en asunto político de gran importancia, que sorprendentemente mantuvo al Senado ocupado casi en exclusiva durante meses. Cicerón se hizo eco de todo ello en sus cartas a Ático: 


			 


			«Como creo que habrás oído (*el propio Cicerón le había informado en una carta anterior, en la que acusaba directamente a Clodio de ser el intruso), mientras se celebraba una ceremonia oficial en casa  de  César  se  presentó  allí  un  hombre  con  vestido  de  mujer,  y como las vestales hubieron de reiniciar el sacrificio, el hecho fue denunciado por Quinto Cornificio ante el Senado (él fue el primero, no vayas a pensar en alguno de nosotros ) (*se refiere a los consulares, entre los que se contaba Cicerón, mientras que Cornificio no lo era, puesto que sólo había alcanzado la pretura); luego el asunto fue remitido por decreto del Senado a las vestales y a los pontífices, y éstos decidieron que aquello era sacrilegio; después los cónsules, por otro decreto del Senado, promulgaron una requisitoria; César ha repudiado a su mujer. En este proceso, Pisón, movido por la amistad hacia  Publio  Clodio,  se  esfuerza  por  que  la  requisitoria...  sea  desechada. Mesala (*Pisón Frugi y Mesala son los dos cónsules del año 61)  hasta  el  momento  está  actuando  con  firmeza  y  severidad.  Los hombres honrados son alejados de la causa por las súplicas de Clodio; se reclutan bandas; yo mismo... me voy ablandando por días... Temo que este asunto, abandonado por las gentes de bien, defendido  por  truhanes,  sea  motivo  de  grandes  males  para  la  república» (Cartas a Ático I 13,3. 25 de enero de 61). 


			 


			Como cuenta Cicerón, tanto las vestales como el colegio de los pontífices consideraron que  el asunto  era un sacrilegio  cometido contra la religión pública, en tanto  que  la ceremonia era un acto oficial y su interrupción podía afectar a la deseada paz con los dioses, objetivo  fundamental de  la religión pública romana. Algunos senadores estimaron especialmente grave el episodio y presionaron para que se promoviera un proceso judicial, lo cual condujo a los cónsules a presentar una requisitoria contra Clodio. Tras múltiples discusiones en el Senado y en las asambleas populares, Clodio fue llevado finalmente a juicio en la primavera del año 61 ante un tribunal extraordinario constituido al efecto. 


			En el proceso, Cicerón adquirió un papel protagonista y decisivo,  al  desmontar  con  su  testimonio  la  coartada  aducida  por  el acusado. Clodio afirmaba que de ninguna manera podía haber estado presente en la casa de César durante el incidente, puesto que ese día se encontraba en Interamna, a unos ciento cuarenta kilómetros  de  distancia  de  Roma.  Por  contra,  Cicerón  atestiguó  que Clodio  había  acudido  a  saludarle  a  su  casa  el  día  del  escándalo. Este testimonio evidencia por sí mismo que la relación entre Clodio y Cicerón era lo suficientemente próxima entonces como para que las visitas mutuas se produjeran con normalidad. Clodio, probablemente, dio por supuesto que no le traicionaría Cicerón, pero éste prefirió actuar de acuerdo con su conciencia. A pesar de ello, Clodio  resultó  absuelto  por  la  mayoría  del  jurado.  El  Arpinate consideró fraudulenta la sentencia y la atribuyó a la venalidad de los jueces, que habrían sido sobornados previamente, algo que no fue probado: 


			 


			«Mas después de ocurrírsele a Hortensio que el tribuno de la plebe Fufio presentara una ley sobre el sacrilegio... y luchar él por que se hiciese  así, pues se  había convencido  a sí mismo  y a otros de  que aquél (*Clodio) no podría escapar fuese cual fuese el jurado, recogí velas viendo la indigencia de los jueces y al prestar testimonio no dije nada excepto lo que era tan evidente y probado que no podía pasarlo por alto. De modo que si quieres saber la causa de la absolución... fue la pobreza y la corrupción de los jueces» (Cartas a Ático I 16,2. Julio de 61). 


			 


			¿Por qué aceptó Cicerón significarse de ese modo en un juicio de  tan enorme  repercusión con un testimonio  que  él suponía que habría de resultar decisivo para la condena de Clodio? No lo hizo por una venganza personal para la que no hay causa aparente, ni hay razón para pensar con Plutarco  que  actuó  presionado  por su esposa, que habría deseado vengarse de una supuesta ofensa infligida por Clodio  a su hermana años atrás. Cicerón testificó  como campeón de  la moral, asumiendo  la responsabilidad pública que consideraba que le correspondía como consular que era, con la seguridad de que Clodio era culpable y desde la convicción de que su actuación era un exceso  que  no  debía ser tolerado  en Roma, mucho menos en un miembro de la más antigua aristocracia patricia que, además, era entonces un cuestor electo a punto de asumir la magistratura. El Arpinate podía estar personalmente más o menos interesado en los rituales religiosos, pero éstos formaban parte de una tradición secular y debían ser respetados como  componentes de la religión cívica romana. 


			La sentencia absolutoria dejó  a Cicerón en una posición muy desairada, aunque  él no  sólo  no  lo  admitió  ante  su amigo  Ático («no me perjudica nada eso de que en apariencia mi testimonio no haya tenido valor alguno»), sino que se presentó a sí mismo como paradigma de  la honradez  y catalizador de  las opiniones de  los «hombres de bien» («fui yo otra vez quien animó a los decaídos espíritus de los hombres de bien, fortificándolos y levantándolos uno por uno»). Sin embargo, tanto por su testimonio, que Clodio debió de  sentir como  una deslealtad inaceptable  hacia él, como  por las descalificaciones vertidas en el Senado contra el acusado, convirtió a Clodio en su enemigo visceral, algo que habría de tener años más tarde  trágicas consecuencias para el Arpinate, quien muy probablemente  no  había calibrado  la importancia de  los apoyos que  su rival podía recibir de personajes de enorme peso político en Roma. El resentimiento de Clodio se hizo notar desde el día siguiente a la finalización del juicio, cuando, en un agrio debate en la Curia, insultó a Cicerón llamándole «rey» (rex), palabra que en la terminología política romana equivalía a «tirano». Como respuesta, el Arpinate  se mofaba de  él apodándole  como  «el Niño  Bonito» —Pulchellus es el término  latino  que  utiliza—, haciendo  un juego  de palabras con su sobrenombre Pulcher, que significaba «Bello». 


			Por otra parte, Cicerón tuvo la acertada intuición de que el escándalo de la Bona Dea iba a dejar huellas en la escena política romana, y las circunstancias que habían rodeado el proceso le hicieron sentir que  aquella unidad de  acción dentro  de  la aristocracia que  él creía haber logrado  durante  su consulado  se  había roto: 


			 


			«Aquella estabilización de la república, que tu creías lograda gracias a mí, y yo gracias a los dioses, que parecía fijada y cimentada por la unión de todos los hombres de bien y el prestigio de mi consulado, salvo  que  un dios tenga piedad de  nosotros, se  escurre, entérate, de nuestras manos con sólo este proceso» (Cartas a Ático I 16,6). 


			 


			Al final del año 61, la euforia que sentía el Arpinate tan sólo dos años antes al terminar su consulado se había esfumado, sustituida por un creciente  pesimismo  por la situación política general en Roma y por la suya propia: «Aquí vivimos en medio de una situación política delicada, lamentable e insegura», le escribe a Ático el día 5 de diciembre. Pero seguía confiando en que su salvación había de basarse en una estrecha relación con Pompeyo, que creía haberse asegurado: 


			 


			«Así yo, manteniendo mi sistema y mi línea de conducta, protejo como  puedo  aquella concordia que  yo  mismo  he  cimentado. Mas como esas cosas son tan endebles, me fortifico una vía segura, según espero, para conservar mi influencia... te la apuntaré con un pequeño indicio: gozo de gran intimidad con Pompeyo» (Cartas a Ático I 17,10). 


			 


			Pero apenas un mes y medio más tarde, Cicerón se sentía solo en Roma —su hermano  Quinto  había asumido  el gobierno  de  la provincia de Asia—, desconfiaba de quienes le rodeaban y parecía incluso reprochar a Ático que le hubiera abandonado: 


			 


			«Has de saber que ahora nada me hace falta tanto como una persona con quien compartir todo cuanto me produce alguna preocupación; que me aprecie y sea inteligente; con la que, al hablar, no me vea en la necesidad de fingir, disimular ni ocultar nada. Pues mi hermano, el más sencillo y el más cariñoso, no está aquí... y tú, que tantísimas veces has aliviado la preocupación y la angustia de mi alma con tus palabras y tu consejo... ¿dónde estás? Me encuentro tan abandonado por todos que mi único descanso es el tiempo pasado junto a mi mujer, mi hijita y mi dulce Marco... Cuando bajo al Foro escoltado por manadas de  amigos, no  puedo  encontrar entre  esa masa enorme  a ninguno con quien poder bromear sin trabas o suspirar sin recelo. Por eso te espero, te deseo, te llamo en fin: son, en efecto, muchas las cosas que me preocupan y me angustian» (Cartas a Ático I 18,1). 


			 


			En  esas  circunstancias,  nuestro  protagonista  decidió  volver  la vista atrás y recuperar la memoria de su momento más glorioso, su consulado, sin duda para reivindicar el protagonismo público perdido, pero también para intentar reafirmarse a sí mismo en una época  de  desesperanza.  Su  desde  entonces  constante  reivindicación  de su año consular no debe ser vista solamente como una muestra de egocentrismo y vanidad, sino también como un acto de necesaria autodefensa. Asumir la ilegalidad de sus acciones contra los catilinarios hubiera significado dar por buenas las tesis de sus adversarios y, en definitiva, aceptar el fracaso de su consulado. Cicerón no podía hacer eso, simplemente por dignidad personal y por supervivencia. En su  ofensiva,  el  Arpinate  corrigió  e  hizo  publicar  sus  discursos  consulares, pero también escribió él mismo relatos en griego y latín sobre los acontecimientos del año 63, así como poemas de factura épica. Nada era demasiado en su afán por asegurarse la inmortalidad. 


			Pero los problemas en Roma eran otros, y en su resolución Cicerón desempeñaba un papel secundario. Pompeyo, que por fin había celebrado en otoño de 61 su triunfo con una procesión llena de boato en la que había exhibido las enormes riquezas obtenidas en Oriente, seguía sin ver cumplidas sus principales expectativas. A pesar de haberlo intentado a través de iniciativas legislativas promovidas por magistrados aliados, sus resoluciones en Oriente seguían sin ser convalidadas y sus veteranos continuaban sin recibir tierras. Eso  le  convenció  de  que, para imponerse  a la mayoría senatorial, precisaba del apoyo de personalidades fuertes, dotadas de popularidad y de  autoridad, y con mayor capacidad de  iniciativa. Una combinación de  intereses políticos llevó  a tres de  los individuos más notables del momento —el gran triunfador Pompeyo, el magnate  Craso  y el emergente  y ambicioso  César—  a suscribir una alianza estratégica de  largo  alcance  que  habría de  condicionar la política romana en los años siguientes. 


			La historiografía moderna ha bautizado este pacto inadecuadamente como «primer triunvirato» —aunque por comodidad nos referiremos a los aliados como «triunviros»—, realizando un parangón tácito con el triunvirato nombrado tras la muerte de César. La diferencia radica en que estos triunviros (Antonio, Octaviano y Lépido) fueron designados legalmente para desempeñar tal cargo extraordinario, mientras que  el llamado  «primer triunvirato» fue  en origen una coalición privada y secreta sobre la base de la amistad, amicitia que en términos latinos implicaba una obligación moral de apoyo político, y con el objetivo de lograr beneficios mutuos. Puesto que la política romana carecía de una estructura materializada en grupos o partidos permanentes, ese tipo de coaliciones circunstanciales y temporales era habitual en la práctica. Pompeyo aportaba a la alianza tripartita su prestigio y sus clientelas, así como el respaldo de sus numerosos veteranos en caso necesario. Craso ofrecía su enorme fortuna, así como su influencia en los círculos senatoriales y, muy especialmente, dentro  del orden ecuestre. César, cuya posición política era más débil, procuraba con su elección como  cónsul para el año  59 el imprescindible  soporte  legal para que Pompeyo y Craso lograran sus fines personales. El pacto político fue reforzado en el ámbito privado, como era frecuente, con un matrimonio de interés que vinculaba a las dos familias, en este caso el de Pompeyo con Julia, la hija de César. 


			La alianza no significaba un reparto de poderes, ni en teoría ni en la práctica, puesto que el único cargo legal habría de ser el consulado  desempeñado  por César, mientras el Estado  seguía funcionando  normalmente  en todas sus instituciones. Sin embargo, el pacto de colaboración les convirtió durante años en el auténtico poder fáctico por encima del Senado y habría de tener graves consecuencias para el futuro de Roma, mostrando la debilidad de las instituciones republicanas y apuntando de manera creciente hacia la solución personal sustentada en clientelas militares, lo cual implicaba a su vez dar un nuevo impulso al imperialismo romano, que se tradujo en concreto en la conquista cesariana de la Galia en la década de  los cincuenta. En ese  sentido, el consulado  de  César abrió una grieta de enormes dimensiones en el edificio republicano y supuso un importante paso adelante en su desmoronamiento. 


			Como en otros momentos clave de su vida, Cicerón se hizo dos preguntas sobre cuál debía ser su actitud ante el nuevo escenario: ¿qué era lo mejor para Roma?, ¿qué era lo mejor para él mismo? La primera prueba vendría dada por la anunciada presentación en enero, por parte del cónsul César, de un proyecto de ley agraria. En una carta a Ático, el Arpinate muestra sus dudas: 


			 


			«Paso ahora al mes de enero y a la base de mi política... Es cosa sin duda de cuidadosa reflexión; hace falta, en efecto, bien oponerse tenazmente a la ley agraria, lo cual comporta una cierta lucha, pero llena de gloria; bien quedarse quieto... o bien, en fin, apoyarla, lo cual según dicen, es lo que César espera de mí hasta el punto de no albergar dudas. Pues  estuvo  a  verme  Cornelio,  me  refiero  a  Balbo,  el  amigo  de  César (*Lucio Cornelio Balbo, ciudadano romano de origen hispano, nacido en Gades, Cádiz, fue un personaje influyente, muy próximo a César, que llegó a desempeñar el consulado en el año 40); me aseguró que éste contaría, en todos los asuntos, con mi consejo y el de Pompeyo y que se esforzaría en unir con Pompeyo a Craso. En ello hay: estrecha unión mía con Pompeyo y, si me agrada, también con César; reconciliación con mis enemigos; paz con la plebe; una vejez tranquila» (Cartas a Ático II 3,3). 


			 


			Cicerón era consciente  de  que, si aceptaba el ofrecimiento  de César, su colaboración con los «triunviros» podía significar para él el anhelado regreso al primer plano de la política romana. Sin embargo, se planteaba a continuación en la misma epístola si tal conducta sería consecuente  con su pensamiento  y con su actuación como cónsul, citando para ello versos propios y homéricos: 


			 


			«Pero  me  desasosiega  aquel  desenlace  de  mi  libro  III  (*de  su poema en latín sobre su consulado): 


			“Entretanto, los rumbos que siendo apenas un joven, los que luego, de cónsul, buscaste con fuerza y coraje, manténlos y aumenta la fama y loor de los hombres de bien”. 


			Como esto me lo recetó la propia Calíope en el libro donde hay muchas cosas escritas aristocráticamente, no puede caber duda de que siempre hemos de considerar “El mejor augurio de todos, luchar por la patria” (*verso de la Ilíada)» (Cartas a Ático II 3,4). 


			 


			Con estas palabras, Cicerón justificaba por anticipado ante su amigo su decisión de permanecer al margen de la alianza tripartita por una cuestión de principios, en aras a mantener lo que él consideraba una carrera política coherente. Esto a pesar de que su determinación podía conllevar el enfado de César, que contaba con su apoyo, pero  también de  Pompeyo, principal beneficiado  por algunas de las iniciativas cesarianas. 


			Como se preveía, la primera acción legislativa del cónsul César fue su reforma agraria, que preveía el reparto de la tierra pública de  la que  todavía disponía el Estado  en Italia entre  los veteranos pompeyanos y entre la plebe que no poseyera ningún terreno cultivable. La financiación habría de obtenerse de los impuestos procedentes de las provincias, especialmente las orientales, y con los botines de guerra, en particular el que recientemente había ingresado Pompeyo en las arcas del Estado. A pesar de la moderación del proyecto, Catón se opuso a él aduciendo que las leyes agrarias, todas ellas, eran perniciosas para la economía de  Roma. En respuesta, César descubrió la coalición hasta entonces secreta al hacer intervenir públicamente  a Craso  y Pompeyo  en defensa de  su reforma agraria, al tiempo que un buen número de veteranos pompeyanos acudían amenazadoramente a Roma para presionar en favor de la aprobación de la ley. 


			Cicerón,  que  se  había  opuesto  durante  su  consulado  vehementemente  al  proyecto  de  ley  agraria  del  tribuno  Rulo,  parece haber hablado en un primer momento tímidamente también contra la propuesta de César. Pero, convencido de que la oposición no tenía sentido ante la fuerza y la determinación mostradas por los «triunviros»,  renunció  a  cualquier  enfrentamiento.  La  propuesta fue  aprobada  y  Cicerón  juró  solemnemente,  como  los  demás  senadores, respetar la ley, de acuerdo con una cláusula adicional incorporada  finalmente  por  César.  Éste  logró  además  en  las  siguientes  semanas  la  aprobación  de  otras  leyes:  la  que  ratificaba por  fin  las  decisiones  tomadas  por  Pompeyo  en  Oriente;  una  segunda  ley  agraria  que  complementaba  la  anterior  con  el  reparto de la fértil tierra pública de Campania; y la que concedía al mismo  César  al  término  de  su  año  consular  el  mando  en  las  Galias Cisalpina (norte de Italia) y Transalpina o Narbonense (sudeste de Francia), así como en el Ilírico (Dalmacia), unas provincias —en particular la Galia Transalpina— que ofrecían la posibilidad de lograr la gloria de un gran triunfo militar.  


			El Arpinate, una vez más desencantado por el devenir de los acontecimientos en Roma, rechazó cualquier tipo de colaboración con los «triunviros» —éstos parecen haberle hecho la oferta de visitar en Egipto al rey Tolomeo Auletes en misión oficial—, y se refugió con su familia durante los meses primaverales del año 59 en una de sus fincas junto al mar, en Ancio. Allí dedicó su tiempo a la lectura y al ocio («cuento las olas, puesto que el tiempo no es adecuado para la pesca», le cuenta a Ático). Se mostró dispuesto a  escribir  una  obra  de  geografía  que,  aparentemente,  había  prometido a Ático, pero que nunca llegó a redactar, superado por la magnitud  del  esfuerzo  que  exigía.  Pensó  asimismo  en  escribir unas historias «al estilo de Teopompo», historiador griego del siglo IV, que reservaría exclusivamente para la lectura de su amigo, pero tampoco en ese caso fructificó el proyecto. En la distancia, se dedicó a contemplar con desazón lo que ocurría en Roma, convenientemente  informado  por  las  cartas  de  Ático:  «ya  no  tengo otra actividad política que odiar a la gente deshonesta, y aun eso sin  ninguna  cólera,  sino  sólo  con  cierta  voluptuosidad  de  escribirlo» (Cartas a Ático II 6). 


			En junio, Cicerón había regresado a Roma, donde los «triunviros» seguían controlando totalmente la escena política («aspira a la tiranía», dice de Pompeyo). En el terreno personal se incrementaban las amenazas contra él de Clodio, convertido ya rotundamente en su enemigo, tal y como se refleja en cada una de las cartas enviadas a Ático durante el mes de julio: «Clodio hasta ahora se limita a amenazarme»; «nuestro Publio me reitera sus amenazas: es mi enemigo». En esas mismas misivas, Cicerón afirma que  Pompeyo no dejaba de tranquilizarle, asegurando que Clodio no se atrevería a iniciar ninguna acción contra él en los tribunales. Pero  el Arpinate desconfiaba de ello y daba por hecho que los ataques de Clodio se materializarían antes o después. En cualquier caso, se mostraba dispuesto a resistir y creía poder contar con el apoyo de los boni, del grueso de la aristocracia romana: 


			 


			«Las amenazas de Clodio y las luchas que preparan contra mí me afectan bastante poco, pues me parece que puedo afrontarlas con la mayor dignidad o  bien desentenderme  de  ellas sin ningún disgusto» (Cartas a Ático II 19,1). «Me apresto a la resistencia; espero que tendré el más firme apoyo de todos los órdenes» (Cartas a Ático II 21,6). 


			 


			Para librarse del acoso clodiano, Cicerón podía recurrir al desempeño de algún cargo público, lo que le convertiría automáticamente en inmune y le pondría jurídicamente a salvo. César le brindó  esa oportunidad al ofrecerle  que  le  acompañara oficialmente como legado suyo en la Galia tras finalizar su consulado. En junio, recién regresado  a Roma, nuestro  protagonista parece  tentado  a aceptar la oferta, pero, como siempre, se muestra lleno de dudas: 


			 


			«Recibo  de  César una muy amable  invitación a actuar como  legado suyo, y también se me permite una legación no oficial para cumplir un voto. Pero ésta no me ofrece suficiente protección (*al no ser una legación oficial no le confería inmunidad legal) ante el escrúpulo del Niño Bonito (*Clodio) y me aparta de asistir a la llegada de mi hermano, mientras que aquélla es más segura y no me impide estar aquí cuando quiera. La tomo, pues, pero no creo que la aproveche, aunque cualquiera sabe: no me apetece huir; tengo ganas de pelea; los apoyos de la gente son muy grandes. Pero no aseguro nada; y tú guarda el secreto» (Cartas a Ático II 18,3). 


			 


			Apenas unas semanas más tarde, el ofrecimiento  de  César seguía en pie, así como las dudas de Cicerón, pero éste se mostraba cada vez más nervioso, desconcertado y pesimista. Su miedo le llevó incluso a decirle a Ático que iba a comenzar a usar en sus cartas claves que encubrieran sus pensamientos e intenciones, pues temía ser objeto de represalias si alguien llegara a leer sus críticas hacia los «triunviros»: 


			 


			«César quiere que sea su legado: más honorable refugio éste contra el peligro; pero no quiero rehuirlo. Entonces ¿qué? Prefiero luchar, pero no hay nada seguro. Te lo repito, ¡ojalá estuvieses aquí! Con todo, si fuera necesario, te llamaré. ¿Qué más?, ¿qué? Esto, creo: estoy seguro de que todo se ha perdido, ¿a qué disimular más tiempo?» (Cartas a Ático II 19,5). 


			 


			Cicerón acabó por rechazar la legación que le ofrecía César, al igual que rehusó entrar a formar parte de la comisión que debía encargarse de la aplicación de la ley agraria («¡yo entre los bribones!», le dice a Ático en la carta en la que justificaba su negativa), en sustitución de uno de sus miembros, fallecido recientemente. En última instancia, su afán por no verse involucrado en ninguna de las iniciativas promovidas por los «triunviros» se explicaba por la necesidad de  no  enajenarse  la buena voluntad de  todos aquellos miembros de la elite que se oponían a su dominio, en la esperanza de que todos ellos —y toda Italia— se pondrían de su parte unánimemente en el caso de que Clodio actuara contra él. Esta optimista previsión saltaría por los aires unos meses más tarde, provocando en Cicerón una frustración sin límites. Con su repetido rechazo de las propuestas cesarianas, el Arpinate había pretendido mantener su independencia y su integridad, pero había renunciado así a la protección de quienes detentaban el poder en Roma; el resultado sería su aislamiento y, en última instancia, su exilio. 


			A medida que transcurría el año, la desmoralización de Cicerón iba en aumento. No veía salida alguna para la situación política y le invadía el temor de que la crisis derivaría en violencia: «pensamos que es imposible resistir sin masacres y no vemos que este sometimiento  (*a los triunviros) vaya a tener otro  final que  la destrucción» (Cartas a Ático II 20,3). Pero, para él, el gran peligro se llamaba Publio Clodio, mucho más ahora que acababa de ser elegido tribuno de la plebe para el año 58. 


			Para llegar a ser tribuno de la plebe, Clodio debía haber abandonado  legalmente  su condición de  patricio  por nacimiento  para convertirse en plebeyo. Sólo unas pocas familias de la aristocracia romana se consideraban a sí mismas patricias, es decir, supuestamente descendientes de los primeros patres de Roma, aquellos que habrían sido designados senadores por Rómulo, el mítico fundador de la Urbe. Se trataría en consecuencia de aquellas familias que habrían residido en la ciudad desde el mismo momento en que ésta comenzó a existir en el año 754 a.C., fecha fundacional que quedaría fijada como definitiva precisamente en época ciceroniana, a raíz de los trabajos publicados por el prestigioso erudito y anticuarista Marco  Terencio  Varrón. Los patricios habían gozado  de  amplios privilegios sociales, políticos y religiosos en los primeros tiempos de la historia de Roma, pero sus derechos se habían igualado con el resto de la ciudadanía a lo largo de la República, de modo que la condición de patricio, aunque dotaba a quien la ostentaba de una especial distinción, no  concedía en el siglo I a.C. ninguna prerrogativa particular. 


			Los Claudios eran una de  esas familias patricias, provista de una larga historia de cónsules, triunfadores y grandes servidores de la patria. Clodio pertenecía a ella, pero había preferido adoptar la forma popular de su nombre familiar. Como patricio le estaba vedado legalmente el acceso al tribunado de la plebe, reservado a los plebeyos. El tribunado no era necesariamente una institución revolucionaria en la fase final republicana, aunque tribunos habían sido los principales reformadores del período (los hermanos Graco, Saturnino, Druso, Sulpicio), y existía una cierta tradición que  hacía de los tribunos los principales impulsores de iniciativas legislativas. Por esa razón, y por la popularidad que el desempeño del tribunado podía reportarle, Clodio buscó denodadamente el modo de poder presentarse a las elecciones para el tribunado de la plebe. 


			Existía legalmente la posibilidad de que un patricio dejara de disfrutar de esa condición y se convirtiera en plebeyo. Es lo que se denominaba en términos jurídicos la transitio ad plebem o «tránsito a la plebe», de la que se conocen pocos ejemplos seguros en la historia de Roma. Ya en el año 60, inmediatamente después de regresar  de  Sicilia,  donde  había  desempeñado  el  cargo  de  cuestor, Clodio había intentado convertirse en plebeyo mediante una ley específicamente promovida para él por el tribuno Cayo Herenio, que fue vetada por los demás tribunos y a la que se opuso además el cónsul  Metelo  Celer.  Clodio  prefirió  entonces  cambiar  de  estrategia  y  hacerse  adoptar  por  un  plebeyo  de  nombre  Fonteyo,  en  lo que constituía claramente una farsa: Fonteyo, legalmente el nuevo padre de Clodio, era más joven que éste, y Clodio ni tomó el nombre familiar de su nuevo progenitor como indicaba la norma legal, ni pasó en la práctica a depender de la patria potestas de Fonteyo. A  pesar  de  ello,  la  adopción  fue  solemnemente  ratificada,  con  el apoyo explícito de César, a la sazón pontífice máximo —el colegio de los pontífices debía dar el visto bueno a la adopción—, e implícito de Pompeyo, en su calidad de augur —Bíbulo, colega de César en el consulado,  afirmaba haber  detectado  auspicios desfavorables el día en que fue aprobada la adopción, pero el colegio de augures no lo tuvo en cuenta—, de modo que Clodio se convirtió a  todos  los  efectos  en  un  plebeyo,  lo  que  le  dejaba  abiertas  las puertas del tribunado.  


			La transitio ad plebem de Clodio se materializó a mediados del mes de abril del año 59, según el testimonio de Cicerón, que se refiere horrorizado a ella en una carta escrita el día 19 de abril: «Eso es ciertamente  tiranía y no  puede  tolerarse  de  ninguna manera» (Cartas a Ático II 12,1). No sin razón, el Arpinate consideró siempre ilegítima la adopción de Clodio, en tanto que se trataba de una mera maniobra política y no se habían respetado las normas legales subsiguientes, por lo que todo el proceso podía considerarse un fraude de ley. Más tarde, al regreso de su exilio, cuando intentaba mediante un discurso ante los pontífices que se le devolviera la casa del Palatino que Clodio le había arrebatado, uno de sus principales argumentos fue precisamente que la adopción era nula de pleno derecho, que Clodio había desempeñado en consecuencia el tribunado de manera ilegal y que, por lo tanto, todas sus decisiones como tribuno debían ser anuladas: 


			 


			«Estoy hablando ante los pontífices: afirmo que esta adopción no se  ha realizado  de  acuerdo  con el derecho  pontifical, primeramente porque  vuestras edades son tales que  quien te  adoptó  pudo, por su edad, ocupar bien el lugar de hijo tuyo mejor que el lugar que ocupó (*Fonteyo tenía unos veinte años, Clodio más de treinta); además, porque suele exigirse como motivo de adopción que la realice aquel que pretende  conforme  al derecho  legal y pontifical lo  que  ya no  puede conseguir por naturaleza (*es decir, tener hijos), y la realice de modo que no sufra menoscabo alguno el honor de la familia o el carácter sagrado de los cultos; y sobre todo, que no se emplee ninguna impostura, ningún fraude ni engaño... ¿Qué mayor impostura existe que el que un jovencito imberbe, con buena salud y casado, venga y diga que desea adoptar como hijo a un senador del pueblo romano; que, además, todo el mundo sepa y vea que es adoptado, no para convertirse en hijo sino para abandonar la condición de patricio y poder convertirse en tribuno de la plebe? Y no se hace a escondidas; pues, una vez adoptado, de  inmediato  se  le  emancipa para que  no  sea hijo  de  quien lo adoptó... He sostenido ante los pontífices que esa adopción tuya no ha sido aprobada por decreto alguno de este colegio, que ha sido realizada en contra de todo derecho pontifical y que debe ser considerada nula; comprendes que, al ser invalidada, todo tu tribunado ha dejado de tener valor» (Sobre la casa 36-38). 


			 


			Clodio fue efectivamente elegido tribuno de la plebe para el año 58. Cicerón temió desde ese momento que Clodio actuara contra él, pero  creyó  contar con el apoyo  del resto  de  tribunos, que  podían siempre imponer su veto (intercessio), y de los cónsules de ese año, Lucio Calpurnio Pisón y Aulo Gabinio, que no parecían ser sus enemigos. Sin embargo, Clodio no comenzó su tribunado el día 10 de diciembre de 59 atacando a Cicerón, sino promulgando cuatro leyes de gran alcance político, con las que intentaba corregir algunos abusos: restauración de la libertad de asociación, a través de los colegios populares profesionales y religiosos (collegia), abolidos unos años antes por el Senado; limitación de la potestad de los censores para expulsar por razones morales a senadores de la Curia; restricción del poder (obnuntiatio) de los altos magistrados para bloquear decisiones de las asambleas populares aduciendo la observación de presagios desfavorables (como había hecho Bíbulo el año anterior para intentar bloquear la legislación cesariana); distribución gratuita de  cereales a la plebe  urbana de  Roma. Las cuatro  leyes fueron aprobadas al inicio  del año  58. Según Cicerón, Clodio  comenzó  inmediatamente  a reconstruir los collegia, que  habrían de ser en el futuro la base de su influencia entre la plebe, y a formar auténticas bandas armadas con cuya fuerza pudiera sustentar sus siguientes iniciativas. 


			Clodio había logrado hacerse con la iniciativa política y se sintió fuerte como para presentar a finales de enero o comienzo de febrero dos nuevos proyectos de ley. Con el primero pretendía ganarse la buena voluntad de los dos cónsules, a los que, al finalizar su consulado, se concedía respectivamente las lucrativas provincias de Macedonia a Pisón y Cilicia a Gabinio, esta última sustituida posteriormente por la de Siria. La otra proposición (la lex de  capite  civis)  renovaba  una  ley  que  había  hecho  aprobar  Cayo Graco durante su tribunado en el año 123, y contemplaba el exilio como castigo para todo aquel magistrado que hiciera ejecutar a  un  ciudadano  romano  sin  someterlo  a  juicio  previo.  La  propuesta clodiana se ajustaba completamente a la tradición jurídica romana, en tanto que reivindicaba el imperio de la ley por encima de la voluntad de un magistrado y remitía al derecho de apelación (provocatio) de todo ciudadano, uno de los símbolos legales  del  régimen  republicano  romano  frente  a  la  tiranía.  Obviamente  no  se  trataba  de  una  ley  abstracta,  sino  que  iba  dirigida específicamente contra el uso abusivo de la proclamación del estado de emergencia (senatus consultum ultimum) por el Senado y contra su aplicación cinco años atrás, que se había traducido en las ejecuciones sumarias de los catilinarios.  


			Era evidente para todos que la aprobación de la ley clodiana situaría en el punto de mira a Cicerón, el cónsul que había dirigido la represión contra los catilinarios. Sin embargo, el proyecto  de Clodio  no  mencionaba en ningún momento  a Cicerón, quien más tarde se lamentó amargamente de haberse dado por aludido de manera inmediata en lugar de haber ignorado la ley o, incluso, haberla aplaudido como respetuosa de la libertad republicana. Su reacción fue tácticamente errónea al exhibirse públicamente con vestimenta de  luto  —con la toga pulla, una toga de  color oscuro, probablemente negro, en contraste con la blanca habitual—, como protesta contra la propuesta legislativa clodiana, e implorar apoyo a unos y a otros ante la supuesta agresión de Clodio contra él. De este modo, el Arpinate facilitó al tribuno su estrategia desde el momento  en que  parecía reconocer implícitamente  su culpabilidad. 


			En un primer momento, Cicerón contó con la solidaridad de una parte sustancial de la elite. Caballeros venidos de toda Italia se manifestaron en su favor en el Capitolio, y el Senado, reunido en el templo de Concordia, votó mayoritariamente por vestir asimismo  ropas  de  luto  en  apoyo  al  ex  cónsul.  La  respuesta  de  los cónsules,  abiertamente  colocados  al  lado  de  Clodio,  fue  prohibir mediante  un  edicto  conjunto  que  los  senadores  se  pusieran  de luto, mientras uno de ellos, Gabinio, disolvía con firmeza la concentración de los caballeros. 


			En los días siguientes, Cicerón se  sintió  completamente  aislado. Acudió a visitar al cónsul Pisón, quien, lejos de retractarse, se justificó ante él aduciendo que debía mirar por sus propios intereses, que necesitaba el gobierno de una rica provincia y que no haría nada contra su colega Gabinio. En el contexto de la preceptiva discusión de su proyecto de ley, Clodio convocó el día 20 de febrero una asamblea del pueblo, ante la que llevó a algunos personajes clave. La asamblea tuvo  lugar en el Circo  Flaminio, fuera de  las murallas de Roma, de modo que César pudiera asistir a ella, ya que, al haber asumido el mando de sus tropas como procónsul, no podía permanecer dentro de la ciudad. Durante la asamblea, Gabinio atacó  abiertamente  al Senado  y a los caballeros, Pisón afirmó  ser contrario  a actos de  crueldad, en referencia encubierta pero  evidente a las ejecuciones del año 63, y César, aunque dijo no aprobar leyes de aplicación retroactiva, se pronunció en contra de unas ejecuciones contra las que ya había luchado en el Senado en el mismo año 63. Si significativo fue el elenco de asistentes a la asamblea, no  menos importante  fue  la ausencia de  Pompeyo, quien prefirió no pronunciarse públicamente sobre la ley. De hecho, parece haber abandonado Roma para refugiarse en una de sus fincas situada en los Montes Albanos. Cicerón acudió a entrevistarse con él para pedirle su ayuda, pero Pompeyo se negó a recibirle, y más tarde respondió  a una delegación senatorial que, como  ciudadano  particular que era, debía obediencia a tribunos y cónsules. A su regreso de la entrevista, el grupo de senadores aconsejó a Cicerón que no permaneciera por más tiempo en Roma, asegurándole un pronto y glorioso regreso. 


			Cicerón se  vio  traicionado  por aquellos en los que  más había confiado, los que él llamaba optimates, «los mejores» de la sociedad romana, con quienes se identificaba. Impotente para hacer frente a la situación en solitario, decidió no luchar más y abandonar Roma. Antes de partir, tomó una estatuilla de la diosa Minerva —uno de los dioses que componían la tríada capitolina a la cabeza del panteón romano, junto con Júpiter y Juno— que conservaba en su domicilio y por la que profesaba una especial veneración, y la depositó en el Capitolio como «protectora de la ciudad». Cuando meses más tarde regresó a Roma, Cicerón enfatizó que «su» Minerva había sido salvada por él —y con ella la ciudad a la que protegía— de la violencia de los sediciosos e impíos, lo que le convertía implícitamente  en guardián y defensor de  los dioses inmortales y de  sus templos, símbolo eterno de la ciudad. 


			A continuación, acompañado por algunos de sus sirvientes, salió  de  la ciudad protegido  por la oscuridad de  la noche, mientras su familia permanecía en Roma. Al día siguiente, los comicios aprobaron la ley de Clodio que castigaba con el exilio a quien ejecutara sin juicio previo a ciudadanos romanos. Todo ello sucedía en el mes de  marzo  del año  58. Poco  después, el tribuno  promulgó otra ley, complementaria de la anterior, que declaraba expresamente a Cicerón fuera de la ley y confiscaba sus bienes. El mismo día, la casa del Arpinate  en el Palatino  fue  incendiada y sus fincas en Túsculo y Formias saqueadas. Más tarde, Clodio consagró el solar de la vivienda ciceroniana del Palatino —lo hizo inducido por él su pariente y pontífice Pinario Nata—, e hizo erigir sobre él un altar dedicado a la Libertad. 


			Con su acción, Clodio  recuperaba una vieja tradición republicana, según la cual, las casas de  Espurio  Casio, Espurio  Melio  y Marco Manlio, tres políticos romanos de los siglos V y IV que fueron acusados de  aspirar a imponer en Roma una tiranía, fueron destruidas para que  no  quedara nada visible, ni de  ellos ni de  su pernicioso  comportamiento, sólo  el recuerdo  del castigo. Más recientemente, también habían sido derruidas —y sus bienes confiscados— las viviendas de Marco Fulvio Flaco, amigo de Cayo Graco, y de Saturnino, tribunos de la plebe considerados peligrosos revolucionarios y contra quienes el Senado  había proclamado  el estado de excepción en Roma. Con la destrucción de la casa de Cicerón y con la subsiguiente erección de un altar a la diosa Libertas sobre el solar resultante, Clodio pretendía simbolizar que el tirano Cicerón había sido expulsado y que el lugar que ocupaba en Roma había sido sustituido por la libertad republicana. El parangón era evidente para cualquier ciudadano romano conocedor de su historia, remota y reciente, y Cicerón, a su regreso del destierro, se defendería vehementemente contra una comparación que consideraba totalmente inaceptable, puesto que él no había hecho otra cosa que defender al Estado precisamente frente a quienes, los catilinarios, deseaban acabar con la República imponiendo  una tiranía: 


			 


			«Espurio Melio vio arrasada su casa por aspirar a la realeza... Por idéntica razón fue destruida la casa de Espurio Casio y en su lugar se levantó un templo a la diosa Telo. En las praderas de Vaco estuvo situada la casa de Marco Vaco, que fue confiscada y destruida para que su crimen (*sublevó a los habitantes de Fundi contra Roma y fue ejecutado en 330 a.C.) quedara señalado con el recuerdo y el nombre del lugar. Marco Manlio... aspiraba —es lo que se creyó— a la realeza; por ello veis su casa destruida y cubierta por dos bosques. En conclusión, aquel castigo supremo que nuestros antepasados decidieron que podía establecerse contra los ciudadanos criminales e impíos, ¿ese mismo lo voy a sufrir y soportar yo, de modo que, a los ojos de nuestros descendientes, parezca que fui, no la persona que abortó una conjuración y un crimen sino su responsable y cabecilla?... ¿podrá la dignidad del pueblo romano soportar esta mancha de ignominia y de inconsecuencia, que la casa de Cicerón parezca estar unida a la de Fulvio Flaco en recuerdo  de  un castigo  impuesto  públicamente?  Marco  Flaco  fue muerto, en virtud de una sentencia del Senado, porque había actuado junto con Cayo Graco en contra de la seguridad de la República; su casa fue demolida y confiscada... En cambio, esa llama y azote de la República (*Clodio)... unía mi casa a la de Flaco para, una vez sometido el Senado, poder aplicar a quien los senadores habían considerado  guardián de  la patria, el mismo  castigo  que  el Senado  había impuesto a un destructor de la ciudad» (Sobre la casa 101-102). 


			 


			Tras abandonar Roma, Cicerón debió de marchar en primer lugar a alguna de sus propiedades en Italia. Sin embargo, cuando la ley que mencionaba expresamente su nombre fue aprobada, quedó claro que su vida estaba en peligro y que debía irse también fuera de Italia. Pensó en pasar su exilio en Sicilia, isla de la que guardaba el buen recuerdo de la estancia durante su cuestura, pero el gobernador de la provincia, Cayo Vergilio, a pesar de tener vínculos personales con el Arpinate, rehusó  acogerle  en ella. En cualquier caso, una enmienda de la ley, aprobada más tarde, le prohibía vivir a una distancia menor de cuatrocientas —o quinientas según otras fuentes—  millas de  distancia de  Italia. Esto  le  terminó  de  decidir por la opción de Macedonia, que prefería a determinadas regiones de  Grecia —Atenas, Épiro, Acaya—  en las que  vivían exiliados algunos partidarios de Catilina, cuya venganza temía. Mejor que Asia —en algún momento pensó en dirigirse a la ciudad de Cícico, a orillas del mar Negro—, Macedonia ofrecía la ventaja de hacer posible un rápido regreso a Italia y a su añorada Roma. Antes de embarcar en Brundisio, permaneció un par de semanas alojado por un buen amigo en esa ciudad, Marco Lenio Flaco, por lo demás desconocido. Desde allí se despidió de Terencia en una dramática y lacrimosa carta, enviada el día 30 de  abril, en la que  aprovechaba también para darle consejos prácticos sobre la conservación de esclavos y hacienda: 


			 


			«Tulio saluda a Terencia, Tulia y Cicerón (*se refiere al joven Marco, al que su padre suele referirse no con su prenombre, sino con su sobrenombre), sus seres queridos. Os escribo menos veces de las que podría, porque  si en todo  momento  estoy angustiado  por el dolor, cuando os escribo o leo vuestras cartas, me inunda un torrente tal de lágrimas que no puedo soportarlo... Una cosa debes saber, si tu estás conmigo no me parecerá que he perecido del todo. Pero, ¿qué será de mi querida Tuliola?... ciertamente  resulten como  resulten las cosas hay que  proveer por el matrimonio  y la fama de  la pobrecita. Y mi querido Cicerón, ¿qué hará? Que él permanezca siempre en mi seno y en mis brazos. No puedo ya escribir más, me lo impide la angustia. ¿Y tú, qué harás? No lo sé. No sé si has podido conservar algo, o si, como temo, te han despojado de todo... Terencia mía, mujer fidelísima y óptima, tú, mi hijita queridísima, y tu, Cicerón, la única esperanza que me queda, adiós» (Cartas a familiares XIV 4). 


			 


			A su llegada a Dirraquio (la actual Durres en Albania), en la costa occidental de Macedonia, fue recibido por Cneo Plancio, el cuestor de la provincia, vestido de luto en solidaridad con el desterrado. Desde el puerto le acompañó hasta Tesalónica, capital de la provincia y sede del cuestor. Era el día 23 de mayo del año 58. Sin duda la cariñosa actitud de Plancio debió de constituir un pequeño consuelo para el atormentado Cicerón. Conocemos el estado de ánimo en el que se encontraba durante su huida de Roma y hasta su llegada a Tesalónica por las breves cartas que durante esos  días  envió  a  Ático.  En  todas  ellas  le  exhortaba  infructuosamente una y otra vez a unirse con él, a no abandonarle, aunque acabó aceptando que podía serle de más ayuda permaneciendo en Roma. Una vez en Tesalónica, Cicerón se sintió derrotado y preso de una angustia insuperable: 


			 


			«Veo cuánto miedo me queda por pasar y no sé qué decirte; todo me atemoriza y no hay desgracia suficientemente grande que no parezca haberme tocado en suerte. La verdad es que yo, tan desgraciado hasta el momento en medio de las mayores dificultades y aflicciones, me veo ahora, por este nuevo temor, detenido en Tesalónica sin atreverme a hacer nada... Por la incoherencia de mis cartas puedes ver creo, la agitación de mi mente; aunque me aflige una increíble y singular calamidad, no estoy tan afectado por la desgracia como por el recuerdo  de  mi falta... Así es que  cuando  oigas que  estoy afligido  y consumido por el dolor, has de pensar que soporto peor el castigo de mi estupidez que el de cuanto me ha sucedido por confiar en alguien a quien no podía suponer un criminal» (Cartas a Ático III 8. Tesalónica, 29 de mayo de 58). 


			 


			Unos días después, el 13 de junio, escribía a su hermano, al que no  veía desde  hacía tres años —los que  Quinto  había pasado  en Asia como gobernador—, una carta conmovedora en la que se entremezclaban los reproches hacia sí mismo  con las declaraciones de  profundo  afecto  hacia su hermano. Ante  la recriminación de Quinto  por no  haberle  enviado  ninguna carta, Marco  se  disculpa aduciendo que no tiene ánimo ni para escribirle ni para verle: 


			 


			«¡Hermano mío, hermano mío, hermano mío! ¿De verdad temes que, irritado por algo, te haya enviado unos esclavos sin una carta o que incluso no haya querido verte? ¿Enfadarme yo contigo? ¿Podría yo enfadarme contigo?... Más bien, en realidad, lo que no he querido es que tú me vieras. Pues no habrías visto a tu hermano, tal como lo habías dejado, como lo conocías, como lo habías despedido, llorando ambos y acompañándote cuando partías, ni siquiera un vestigio o un simulacro suyo, sino una especie de imagen de un muerto viviente...  Por  lo  tanto,  que  los  esclavos  llegaran  a  tu  lado  sin  una carta ya ves que no ha estado motivado por la ira, sino, estáte seguro, por desgana y un inagotable río de lágrimas y de dolor» (Cartas a su hermano Quinto I 3,1-2). 


			 


			Siempre estrechamente ligado a su familia, muestra a continuación  su  profundo  dolor  por  la  ausencia  de  sus  seres  más  queridos: 


			 


			«¿Acaso puedo estar un momento sin pensar en ti, o hacerlo alguna vez sin lágrimas en los ojos? Cuando te echo de menos, ¿echo de menos sólo a un hermano? No, en realidad a un hermano por tu afabilidad, casi a un igual por tu edad, a un hijo por tu entrega, a un padre por tus consejos. ¿Qué placer he tenido nunca sin ti o tú sin mí? ¿Y qué, si al mismo tiempo añoro también a mi hija... imagen de mi rostro, de mis palabras, de mi espíritu? ¿Y qué, si añoro al más encantador y dulce de los hijos... un niño más inteligente de lo que quisiera, pues se daba cuenta, el pobre, de lo que estaba sucediendo? ¿Y qué, si añoro a tu hijo, tu viva imagen...? ¿Y qué, si no he permitido que la más desgraciada de las mujeres, mi muy fiel esposa, me siga, para que sea ella quien proteja a nuestros hijos, despojos de nuestra desgracia común?» (Cartas a su hermano Quinto I 3,3). 


			 


			Finalizaba su epístola exhortando a su hermano a marchar lo antes posible  a Roma y encomendándole  el cuidado  de  los suyos: 


			 


			«¿Para que te voy a encomendar, querido hermano, a mi hija (que es también tuya) y a nuestro querido Cicerón?... Pero no estarán huérfanos mientras tu estés a salvo... Querría que cuidaras también de Terencia y que me escribieras sobre todo lo que suceda. Ten fuerzas hasta donde te lo permita la situación» (Cartas a su hermano Quinto I 3,10). 


			 


			Comenzaba así el exilio, un período relativamente no muy largo  —dieciséis meses—, pero  para Cicerón eterno, absolutamente decisivo en su vida. Fue una época de zozobra que nunca perdonó ni a su causante directo, Clodio, ni a quienes, por acción u omisión, habían contribuido  a ocasionarle  tal humillación. Quien, por sus acciones, una vez  había sido  proclamado  «padre  de  la patria», se convertía ahora, irónicamente a consecuencia de aquellos mismos hechos, en un desgraciado apátrida sin ciudadanía, y lo hacía condenado  sin juicio, como  los catilinarios a los que  hizo  ajusticiar. 


			

	    

	 	
	    
             


			LA LUCHA POR LA DIGNIDAD PERDIDA (57 a.C.) 


			 


			Los meses que  Cicerón pasó  en Tesalónica fueron probablemente los más amargos de su existencia: con su huida había puesto a salvo su vida, pero el exilio significaba para él la muerte civil, algo especialmente doloroso para quien concedía una enorme importancia a su vida pública. En medio de una profunda depresión, que le llevó con cierta frecuencia a mencionar la posibilidad de cometer suicidio, sus cartas muestran cómo sus sentimientos oscilaban entre  su tendencia a culpabilizarse  por haberse  marchado  de Roma precipitadamente  en lugar de  luchar hasta el final contra Clodio, y su necesidad de culpar de todos sus males a sus adversarios políticos, pero también a quienes había creído sus aliados, incluso a su amigo Ático, a quien reprochó repetidamente no haberle aconsejado convenientemente: 


			 


			«Indudablemente, si tuvieras y hubieras tenido  como  un deber quererme  tanto  como  me  quieres y me  has querido, nunca habrías permitido que yo estuviera ayuno de esa reflexión que abunda en ti... lo que por mis méritos pudo haberse conseguido, que te pasaras días y noches pensando cómo debía yo actuar, eso no lo has hecho y se me ha de incriminar a mí, no a ti. Y si no sólo tú, sino cualquiera hubiese estado para disuadirme de mi vergonzosísima decisión (*la huida de la Urbe), aterrorizado como estaba por la respuesta poco generosa de Pompeyo (cosa que tu pudiste hacer mejor que ningún otro), o habría muerto con honor o viviría hoy triunfante» (Cartas a Ático III 15,4. Tesalónica, 17 de agosto de 58). 


			 


			Cicerón nunca llegó a admitir —aparentemente ni siquiera llegó a planteárselo— que la ejecución de los catilinarios pudiera haber sido  un error. Hasta cierto  punto  sorprendentemente, el Arpinate  no  cargó  en exceso  contra Pompeyo  —tampoco  atacó  al ausente  César—, a quien más tarde  pareció  exculpar en parte considerando  que  tal vez  estaba coaccionado  por la violencia clodiana. Sin duda, la explicación radica en el hecho de que Cicerón era consciente del poder e influencia de Pompeyo en la política romana del momento, puesto que la coalición con César y Craso seguía vigente. En cualquier caso, Pompeyo, que tan escasamente le había ayudado en los momentos críticos, se convertiría pronto en su principal valedor en Roma. 


			Buena parte de la mezcla de odio y de frustración que sentía nuestro  protagonista  durante  su  exilio  estaba  motivada  por  su convencimiento de que su regreso a Roma sería inmediato, según le habían asegurado quienes le aconsejaron abandonar la ciudad, pero, en cambio, su ausencia se prolongaba mucho más de lo esperado. En agosto, cuando su estancia en Tesalónica comenzaba a hacerse insoportable, se lamentaría a su hermano por haber creí do en las promesas que se le hacían de «que volvería en tres días con una inmensa gloria» (Cartas a su hermano Quinto I 4,4). Sin embargo, eso no quiere decir que no hubiera personas en Roma que trabajaran  sin  descanso  por  lograr  su  vuelta,  sin  duda  alentados por su fiel amigo Ático. Aprovechando el enfriamiento de las relaciones entre Clodio y Pompeyo, motivado por querellas surgidas entre  ambos  por  los  asuntos  de  Oriente,  se  sucedieron  en  la  segunda parte del año 58 los intentos por parte de diferentes tribunos  de  la  plebe  para  permitir  el  regreso  del  ilustre  exiliado,  primero intentando anular la ley que había conducido a su destierro, posteriormente con sendas iniciativas legislativas tendentes a autorizar su vuelta, que no prosperaron, a pesar de contar ahora con el respaldo de Pompeyo. 


			Para entonces, Cicerón ya había abandonado Tesalónica y se había  establecido  en  otoño  en  Dirraquio,  en  la  costa  adriática frente  a  Italia.  Psicológicamente  esto  le  situaba  más  cerca  de Roma,  pero  había  asimismo  una  razón  práctica  para  abandonar la capital de Macedonia, donde iba próximamente a establecerse como gobernador el odiado cónsul Pisón. Cicerón seguía con ansiedad las noticias que llegaban de la capital del Imperio, también con  enfado,  por  considerar  una  estrategia  equivocada  la  que  seguía el grupo de hombres públicos que se esforzaban por hacerle regresar a Roma. 


			La situación varió cuando Clodio dejó de ser tribuno de la plebe, desde el momento en que se había creado ya un consenso favorable al regreso de Cicerón: Pompeyo lo apoyaba activamente desde hacía unos meses; César lo había aprobado desde la Galia, donde luchaba victorioso al frente de su ejército; la mayoría de los tribunos elegidos para el año 57 eran favorables a Cicerón, especialmente sus amigos Milón y Sestio; y los dos cónsules electos habían declarado que lo permitirían, incluso a pesar de que uno de ellos era su antiguo adversario Metelo Nepote. Con todo, durante algunos meses fracasaron diversos intentos de aprobar una ley que autorizara expresamente a Cicerón a regresar de su exilio, debido a la oposición violenta puesta en práctica por los seguidores de Clodio organizados en torno a los collegia que él había rehabilitado, lo que impedía el normal desarrollo de las asambleas. En julio, el Senado aprobó un decreto, con la solitaria oposición de Clodio, por el que se impulsaba a los magistrados a promulgar una ley que permitiera el retorno del Arpinate. Finalmente, el día 4 de agosto del año 57 fue aprobada por los comicios por centurias una ley del cónsul Publio Cornelio Lentulo que autorizó su vuelta en septiembre. Indudablemente, esta resolución  constituyó  un  fracaso  político  para  Clodio  y  una  satisfacción, aunque tardía, para el Arpinate, al que hizo especialmente feliz  la  intervención  ante  el  pueblo  de  un  buen  número  de  notables —en particular Pompeyo—, quienes no sólo defendieron la aprobación de la  ley, sino  que  también  alabaron  a Cicerón  por su  contribución a la salvación de Roma durante su consulado. Ésta es, tras su regreso, la versión de Cicerón de lo sucedido: 


			 


			«A este hombre (*Pompeyo), ciudadanos, yo le debo tanto cuanto difícilmente le está permitido a un hombre deber a otro hombre. Vosotros, siguiendo sus consejos, la opinión de Publio Lentulo y la autoridad del Senado, me repusisteis en el mismo rango en el que había estado gracias a vuestros beneficios y mediante los mismos comicios centuriados con los que  me  habíais colocado  en él (*se  refiere  a su elección como cónsul y a la consiguiente obtención del rango de consular en el seno del Senado). A un mismo tiempo y desde el mismo lugar (*la tribuna de oradores) oísteis a varones distinguidos, a hombres colmados de honores y dignidad, a los principales de la ciudad, a todos los consulares, a todos los ex pretores decir las mismas cosas: que, a juicio de todos, era evidente que la República había sido salvada por una sola persona, por mí» (En agradecimiento al pueblo 17). 


			 


			Como es lógico, Cicerón consideró  su vuelta  a  Roma como una gran  victoria.  Tras  agradecerle  vivamente  sus  desvelos,  así  describía esos momentos a Ático, de nuevo ausente de la ciudad, en una carta escrita a mediados de septiembre del año 57, días después de fijar de nuevo su residencia en Roma y en un estado de euforia sólo comparable a los momentos de mayor protagonismo durante su consulado: 


			 


			«Salí de  Dirraquio  el 4 de  agosto, justo  el mismo  día en que  se presentó la ley que me concierne. Llegué a Brundisio el 5. Allí acudió a mi lado  mi pequeña Tulia, precisamente  el día de  su cumpleaños, que resulta serlo también de la colonia de Brundisio y del templo de la Salud, tu vecina (*el templo dedicado a la diosa Salus en Roma se encontraba en la colina del Quirinal, cerca de  donde  Ático  tenía su casa)... Estando  en Brundisio  supe, el 11, por carta de  mi hermano Quinto, que  la ley había sido  votada en los comicios centuriados... Después, con los más grandes honores por parte de los brundisinos, me puse en camino; y fue tal, que por todas partes acudían a mi encuentro emisarios para felicitarme. Cuando me acercaba a la Urbe la situación llegó al extremo de que no hubo ni una persona de cualquier clase social conocida por mi nomenclator (*esclavo que se encargaba de  ir diciendo  a su amo  los nombres y circunstancias personales de aquellas personas con las que se encontraba, especialmente utilizado en campaña electoral) que no se me acercara, excepto esos enemigos a quienes no  les cabía disimular o  negar precisamente  eso, que  son mis enemigos. Llegado  que  hube  a la puerta de  Capena (*entrada a Roma desde el sudeste viniendo por la vía Apia), las gradas de los templos estaban cubiertas por la gente más baja; y manifestándome ellos su bienvenida con los mayores aplausos, me escoltó hasta el Capitolio una afluencia y un aplauso parecidos, mientras que en el Foro y en el mismo Capitolio había una extraordinaria cantidad de gente. Al otro día en el Senado —era el 5 de septiembre— di las gracias a los senadores (*es el discurso conocido como En agradecimiento al Senado, al que  seguiría otro  ante  la asamblea del pueblo, En agradecimiento al pueblo)» (Cartas a Ático IV 1,4-5). 


			 


			Descripciones como ésta de su regreso no se limitarían a epístolas privadas, sino que serían reproducidas asimismo en discursos públicos, como  el que  pronunció  en defensa de  su amigo  Sestio unos meses más tarde: 


			 


			«¿Quién ignora cómo fue mi regreso? Cómo, a mi llegada, los habitantes de Brundisio me tendieron su mano como si fuera la de toda Italia y la de la patria misma... A lo largo del recorrido se veía a todas las ciudades de Italia en fiestas para conmemorar mi llegada, los caminos estaban frecuentados por una multitud de legados venidos de todas partes y el acceso a la ciudad destacaba por la increíble cantidad de  gente  y sus manifestaciones de  alegría; el trayecto  desde  la puerta Capena, la subida al Capitolio y el regreso a casa eran tan emotivos que, en medio de aquella inmensa alegría, me dolía que una ciudad tan agradecida hubiese estado sumida en la desgracia y la opresión» (En defensa de Sestio 131). 


			 


			Como  se  puede  apreciar,  Cicerón  presenta  su  viaje  desde Brundisio a través de Italia y su entrada en Roma como el desfile propio de un triunfador. Como era tradicional en todas las procesiones  protagonizadas  por  un  triumphator,  la  ciceroniana,  tras atravesar el centro de la ciudad por el Foro y la vía Sacra, culminó  en  el  gran  templo  de  Júpiter  en  el  Capitolio  y  fue  seguida, como  era  también  habitual,  de  sendos  discursos  pronunciados ante el Senado y ante el pueblo. Pero, a diferencia de la ceremonia usual, que circunscribía su recorrido a la ciudad de Roma, tal y como lo presenta Cicerón su desfile se prolongó varias semanas, durante las cuales atravesó toda Italia de sur a norte, siendo celebrado su regreso por todas las ciudades a lo largo de la ruta. En la versión publicada de su discurso ante los senadores el día de su regreso se lee cómo el Arpinate habría entrado en Roma, al igual que lo hacían los grandes generales victoriosos, «transportado por caballos engalanados y en un carro dorado» (En agradecimiento al Senado 28). La imagen del exiliado que vuelve triunfador permanecería presente en la retórica ciceroniana, de modo que, cuando años más tarde, en su discurso contra Pisón echara la vista atrás para referirse al acontecimiento, calificaría ampulosamente la decisión senatorial de autorizar su vuelta del exilio como el triunfo más grandioso que nadie hubiera celebrado nunca en Roma (Contra Pisón 35). 


			En la sociedad romana, nada acercaba más a un mortal a la inmortalidad propia de  los dioses que  la celebración de  un triunfo. Durante la procesión, el triunfador llevaba la cara pintada del mismo color que la estatua capitolina de Júpiter, con el que se identificaba implícitamente  durante  unas horas, mientras un esclavo  le acompañaba en el carro para susurrarle periódicamente que seguía siendo mortal a pesar de su gloria. En su buscado paralelismo con la ceremonia triunfal, Cicerón no se atrevió a equipararse con Júpiter, pero sí existía tácitamente una aproximación a lo divino. No es casualidad que eligiera el día 4 de septiembre para hacer su entrada en Roma, mientras se celebraban en la ciudad los populares Juegos Romanos (Ludi Romani) en honor de  Júpiter Capitolino. Tampoco es sin duda fruto del azar el hecho de que su desembarco en Brundisio coincidiera con el día en que había sido consagrado el templo romano dedicado a la diosa Salud. Aunque el Arpinate  no  lo  afirma expresamente, es obvio  que  quería relacionar implícitamente  su vuelta con la voluntad de  la diosa y, en última instancia, con la «salvación de  la República» (salus rei publicae), que  el orador atribuiría sistemáticamente  a su exilio  en todos los discursos pronunciados en ese  tiempo. El retorno  de  Cicerón era, en definitiva, producto de la voluntad divina y los dioses de Roma se habían alegrado de tener de nuevo entre ellos a su mejor ciudadano: «estos dioses inmortales me acogieron en sus templos cuando regresé» (En defensa de Sestio 147). 


			Fuera justo o injusto, era evidente que el exilio había supuesto un durísimo golpe para la imagen que Cicerón había ido creando de sí mismo en veinte años de  vida pública. Como él mismo  afirmó, se  había «precipitado  desde  un altísimo  nivel de  dignidad», puesto que, en apenas cinco años, había pasado de ocupar la máxima magistratura del Estado  a perder todos sus derechos ciudadanos. Por eso, a su regreso a Roma, se esforzó como primer objetivo  por recuperar su dignidad perdida, su prestigio  y su reputación. En el terreno práctico, esto había de suponer necesariamente que  le  fueran repuestos todos sus derechos cívicos y que  le  fuera devuelto su buen nombre en el Senado y en la sociedad, pero también que le fuera restituida toda su hacienda confiscada: 


			 


			«Hasta el momento he conseguido algo cuya posibilidad de recuperación consideraba sumamente  difícil dada mi situación: mi antiguo prestigio en el Foro, mi autoridad en el Senado y una influencia entre las gentes de bien mayor de la que habría deseado. En cuanto a mi patrimonio familiar, el cual no ignoras de qué modo ha sido destrozado, disipado, saqueado, me trae muchísimo trabajo y necesito no tanto tus recursos materiales que, pienso yo, están a mi disposición, como  tus consejos para reunir y reconstruir lo  que  me  han dejado» (Cartas a Ático IV 1,3). 


			 


			Como muestra la misiva, consideró implícitamente satisfecha su primera reivindicación con su misma vuelta, teniendo en cuenta en especial la unanimidad que había presidido el proceso final de  aprobación  de  la  ley  sobre  su  retorno.  Más  complicado  le  resultó  recuperar  todas  sus  propiedades,  en  particular  su  casa  del Palatino. La ley del 4 de agosto que suspendía el exilio, también decretaba la devolución a Cicerón de todas sus propiedades, además  de  una  indemnización  por  los  daños  sufridos.  Esto  resolvía en principio la cuestión económica, pero existía un problema jurídico-religioso con la vivienda del Palatino, desde el momento en que Clodio había hecho consagrar a los dioses el lugar en el que se encontraba y había hecho construir un altar a la Libertad. En consecuencia,  ese  espacio  pertenecía  a  los  dioses  y  no  podía  sin más volver a ser ocupado para usos profanos por su antiguo propietario.  El  Senado  resolvió  llevar  la  cuestión  ante  el  colegio  de los  pontífices,  los  únicos  capacitados  para  dilucidar  si  la  consagración había sido llevada a cabo de acuerdo con las normas que regían tal tipo de ceremonias. Ante los pontífices hablaron tanto Clodio  como  Cicerón.  En  el  largo  discurso  de  este  último,  pronunciado el día 29 de septiembre de 57 y que se conserva íntegro, se entremezclaban razones políticas y religiosas, todas ellas dirigidas a probar que la consagración de su casa era ilegítima y legalmente nula.  


			Sus principales líneas de argumentación fueron las siguientes: en primer lugar y como principal considerando, Clodio sólo hubiera podido llevar a cabo la dedicación de un santuario a Libertas si hubiera contado  previamente  con la autorización del Senado  mediante la correspondiente ley, lo cual no había sucedido; además, la consagración fue realizada por alguien que no estaba autorizado, el inexperto pontífice Lucio Pinario Nata, a la sazón cuñado de Clodio; por último, la ceremonia no se celebró de acuerdo con los ritos y palabras previstos según la tradición. 


			 


			«¿Llamas, pues, consagración a una ceremonia a la que no fuiste  capaz  de  convocar,  ni  al  colegio  ni  a  un  pontífice  adornado  con los honores del pueblo romano, sino a un joven cualquiera (*L. Pinario Nata) a pesar de que tenías personas muy allegadas en el colegio?» (Sobre la casa 118). «Observo que existe una antigua ley tribunicia  (*la  ley  Papiria,  promulgada  por  Quinto  Papirio  en  la  primera  mitad  del  siglo  II a.C.)  que  prohíbe  que  se  consagren,  sin autorización del pueblo, casas, tierras y altares... pregunto: ¿qué ley se presentó para que consagraras mi casa?, ¿dónde se te otorgó este poder?, ¿con qué derecho lo has hecho? Y no estoy hablando ahora de cuestiones religiosas sino de los bienes de todos nosotros; no de derecho pontifical sino de derecho público» (Sobre la casa 127-128). «Si la dedicación, pontífices, no la realizó quien estaba autorizado, ni sobre algo que estuviera permitido, ¿qué me importa ya el tercer aspecto que me había propuesto tratar, el hecho de que no se había realizado  la  dedicación  de  acuerdo  con  las  normas  y  palabras  que exigen  estas  ceremonias?...  no  puede  ser  válido  tampoco  lo  que  ha hecho  un  joven  inexperto,  recién  nombrado  sacerdote...  sin  la  presencia de colegas, sin libros, sin nadie que le ayudara o asistiera, a escondidas y con una mente y una voz titubeantes... invirtiendo las palabras, con presagios de mal agüero, invocándose a sí mismo repetidas veces, lleno de dudas, temor y vacilaciones, pronunció y llevó a cabo todo de manera muy distinta a como vosotros establecéis en vuestros documentos» (Sobre la casa 138-140). 


			 


			Cicerón estaba orgulloso  de  la elocuencia puesta en práctica durante su discurso, que prometió enviar lo antes posible a Ático, «incluso  si no  lo  quieres», le  dice. Sea como  fuere, los pontífices aceptaron los argumentos del Arpinate  y resolvieron lo  siguiente: 


			 


			«Los pontífices decretaron lo  siguiente: si el que  afirma haber consagrado  el terreno  no  hubiere  sido  nominalmente  encargado  de ello por un mandato popular o por un plebiscito, y no hubiere recibido la orden de hacerlo por mandato popular o plebiscito, parece que se puede devolver esa parcela sin sacrilegio» (Cartas a Ático IV 2,3). 


			 


			El colegio pontifical invalidó en consecuencia todo el procedimiento. A continuación, el Senado decretó que Cicerón podía reedificar su vivienda en el Palatino, para lo cual contó con una cuantiosa suma entregada por el Estado romano como indemnización, que había de unirse a otra compensación otorgada para la rehabilitación de sus fincas en Túsculo y Formias, también dañadas durante su ausencia. Con todo, la cantidad fue menor de lo que esperaba recibir Cicerón —la indemnización por la vivienda del Palatino  fue  de  dos millones de  sestercios, cuando  el precio  que  había pagado por ella en el año 62 se elevaba a tres millones y medio—, seguramente  acuciado  por problemas financieros provocados por los gastos durante su exilio. Posiblemente esas dificultades económicas se encuentran en el origen de las disensiones con su esposa Terencia, que comenzaron a aflorar discretamente en algunas de las cartas dirigidas a Ático: 


			 


			«En cuanto a mi casa, la evaluaron los cónsules, de acuerdo con la opinión de la comisión, en dos millones de sestercios; el resto con una gran cicatería: la finca tusculana en quinientos mil, la formiana en doscientos  cincuenta  mil;  esta  evaluación  es  profundamente  criticada  no sólo por toda la gente de categoría, sino incluso por la plebe. Dirás: “¿y cuál ha sido el motivo?”... los mismos, mi querido Pomponio... que me cortaron las alas no quieren que me vuelvan a nacer; mas, así lo espero, ya me están naciendo... Las restantes cosas que me preocupan son más secretas (*parece que esta velada alusión al final de su carta se refiere a problemas emergentes con Terencia)» (Cartas a Ático IV 2,5-7). 


			 


			Una vez  que  Cicerón podía volver a habitar en el barrio  más elegante de la ciudad, rodeado de las grandes familias aristocráticas, algo que para él resultaba vital en su anhelo por reasumir su papel político y social en Roma, su antigua dignidad parecía completamente  rehabilitada. Sin embargo, más allá de  las reivindicaciones concretas, en esa lucha resultó  para él fundamental la reconstrucción de  la historia en torno  al exilio  según sus intereses, tratando de convertir esa fase de aflicción y desconsuelo en un período de gloria, tanto para él como para la propia Roma. Hasta el final de su vida no desaprovechó oportunidad alguna en su intento por mitificar, ya no sólo su consulado, sino también su exilio y su regreso, presentándose a sí mismo como el valeroso ciudadano que había salvado  dos veces la Urbe  con su infinito  amor a la patria. 


			Resulta significativa en su afán por reescribir la historia de su exilio  la tardía invención de  un sueño  que, supuestamente, le  sobrevino a Cicerón durante su huida de Roma, antes de embarcarse hacia Macedonia. El sueño  aparece  relatado  en una obra escrita trece años después del destierro, aunque se afirma que el Arpinate lo había referido a otras personas en diversas ocasiones. En cualquier caso, en sus cartas tras salir de Roma y durante su exilio no hay ninguna mención de tal sueño, que es con toda seguridad una pura invención retórica. En él, el también arpinate  Cayo  Mario, otro  ilustre  ciudadano  desterrado  con el que  implícitamente  se compara tanto en desgracia como en honor aquí y en otros textos, se le aparece para transmitirle fuerza de ánimo y para anunciarle que su regreso sería triunfante: 


			 


			«Te  lo  he  oído  contar,  ciertamente,  a  ti  mismo...  al  amanecer caíste finalmente en un sueño profundo y pesado, así que, a pesar de que el viaje urgía, Salustio ordenó guardar silencio y no consintió que se te despertase... al levantarte... le contaste tu sueño: te pareció que, mientras vagabas, afligido, por lugares solitarios, Cayo Mario, con sus fasces laureados (*símbolo de sus triunfos como cónsul), te preguntaba por qué estabas triste; y cuando tú dijiste que habías sido expulsado de la patria por la fuerza, tomó tu mano derecha, te ordenó que mantuvieses fortaleza de espíritu y encargó al lictor más próximo que te condujera hasta su monumento (*el templo construido en honor de su victoria sobre cimbrios y teutones), diciendo que en él iba a estar su salvación. Cuenta Salustio que él mismo exclamó entonces que te estaba dispuesto un regreso rápido y glorioso, y que pareció que tu, por tu parte, te reconfortabas a consecuencia del sueño» (Sobre la adivinación I 59). 


			 


			El supuesto sueño habría resultado profético, puesto que el decreto que finalmente había autorizado su vuelta fue promulgado en el monumento de Mario. Se trata evidentemente de un artificio literario, pero  con él Cicerón transformaba el miedo  e  inseguridad que realmente le embargaban en las semanas que siguieron a su salida clandestina de Roma en imaginada firmeza ante las adversidades, y relacionaba indirectamente  su regreso  con el universo  sobrenatural que  siempre  se  esconde  detrás del misterio  de  los sueños. No  obstante, el texto  se  inscribe  en una discusión sobre  el valor de los sueños como elemento utilizable en el proceso de adivinación, contexto en el cual el Arpinate rechazaba con escepticismo que los sueños proféticos debieran ser considerados señales divinas y los consideraba más bien fruto «de aquellas cosas que hemos pensado o hecho mientras estábamos despiertos». 


			En realidad Cicerón, ante  sí mismo  y ante  los demás, negó  la propia realidad de su exilio, y lo hizo en el terreno en el que era un maestro, en el de la retórica. En sus escritos utilizó en abundancia los términos «exilio», «exiliado» y «exiliar» (exsilium, exsul, exsulo), pero, significativamente, nunca cuando se refería a su propio destierro, salvo cuando, en un par de ocasiones, refutaba a quien había usado  alguna de  esas palabras contra él, y precisamente  para rechazar que  se  le  pudiera aplicar tal terminología, puesto  que  ni había sido  juzgado  y condenado  por ningún tribunal (el Arpinate evitó cuidadosamente entrar en el fondo de la cuestión, puesto que la causa de su exilio era precisamente haber ejecutado a ciudadanos romanos sin someterlos a juicio), ni había existido  un delito por el que pudiera haber sido condenado a tal pena: 


			 


			«Tú, peste abominable (*se refiere a Clodio), ¿te atreviste, además, a llamarme exiliado, siendo como eres conocido por tantos crímenes e infamias que convertirías cualquier lugar al que hubieras ido en algo muy semejante a un exilio? ¿Qué es, en efecto, un exiliado? Es, en sí mismo, nombre de desgracia, no de ignominia. ¿Cuándo, por tanto, es vergonzoso? A decir verdad, cuando constituye el castigo de un delito pero, además, a juicio de la gente, si constituye el castigo de alguien que ha sido condenado. En conclusión, ¿llevo el nombre de exiliado a causa de un delito que cometí o por un asunto que ha sido juzgado? Eso ya no te atreves a decirlo, ni tú... ni ninguno de los que acostumbraban a hacerlo. No sólo ya no hay nadie tan ignorante como para considerar delito cuanto realicé durante mi consulado, sino que nadie es tan enemigo de la patria como para no reconocer que la patria ha sido salvada gracias a mis decisiones» (Sobre la casa 72). 


			 


			El Arpinate prefirió usar eufemismos y alusiones elípticas, en cualquier  caso  evitó  las  palabras  que  conllevaran  una  carga  semántica jurídica y que pudieran sugerir de alguna manera a sus oyentes  y  lectores  que  su  destierro  tuvo  fundamento  legal.  Empleó por ello para referirse a su salida de Roma palabras asépticas  como  «alejamiento»,  «partida»  o  «marcha»  en  sus  diversas formas  latinas  (discessus,  digressus,  profectio,  exitus);  definió  su exilio  vagamente  como  «ausencia»  o  «estando  yo  ausente»  (absentia,  me  absente);  o  se  refirió  a  aquel  período  como  «tempestad»  o  «calamidad»  (tempestas,  calamitas).  En  cualquier  caso, tendía  a  evitar  términos  que  indicaran  una  salida  forzosa  de Roma y escogía aquellos que sugerían que su marcha había sido voluntaria. La agresión de sus enemigos le había obligado a «ceder» —un verbo, cedo, que usó frecuentemente en este contexto— y  a  adoptar  una  solución  pacífica  para  no  provocar  más  violencia. Cicerón no era el reo, sino la víctima inocente de una arbitraria maquinación, que denominó repetidamente «proscripción» (prosciptio),  parangonando  así  sus  injustos  destierro  y  confiscación de bienes con las odiadas proscripciones llevadas a cabo por el dictador Sila.  


			En definitiva, Cicerón había actuado  ante  todo  como  un patriota. Para evitar un baño de sangre había preferido su propio sacrificio  y marchar de  Roma para salvar la República, como  ya lo había hecho durante su consulado. Y la existencia misma de la República dependía de que él sobreviviera, razón por la cual era fundamental que salvara la vida. Su acción, por consiguiente, lejos de mostrar cobardía, era un ejemplo de coraje y heroísmo. 


			 


			«Meditando  estas y otras muchas ideas, veía que, si mi muerte provocaba la destrucción del Estado, no habría nadie que se atreviera a defender la vida de la República enfrentándose a unos ciudadanos criminales. En consecuencia, tanto si perecía víctima de la violencia como si era una enfermedad la que acababa conmigo, pensaba que desaparecería conmigo el ejemplo que había dado para salvar a la República. Porque, si yo  no  hubiera sido  restituido  por el Senado  y el pueblo  romano  merced al gran empeño  de  mucha gente  de  bien (lo que, evidentemente, no  habría podido  suceder si hubiese  resultado muerto), ¿quién se atrevería nunca a tomar parte en los asuntos públicos en el caso de sufrir la más mínima impopularidad? Por lo tanto, jueces (*se dirige al tribunal que juzgaba a su amigo Publio Sestio en el año 56), con mi partida puse a salvo a la República: con mi propio sufrimiento y dolor alejé las matanzas, devastaciones, incendios y pillajes de vuestro lado y del de vuestros hijos, y fui el único en salvar dos veces a la República, la primera con mi gloria, la segunda con mi desgracia... en mi interior ésta debe ser la prueba más segura de mi ardiente amor a la patria: que, aunque no era capaz de abandonarla sin un gran dolor, preferí sufrirlo antes que ver cómo era destruida a manos de unos criminales» (En defensa de Sestio 49). 


			 


			El proceso de sublimación del destierro, iniciado el mismo día en que Cicerón regresó a Roma en su discurso de agradecimiento al senado, había culminado. En la retórica ciceroniana, la que  él mismo calificó como «vergonzosísima» huida de la ciudad se había trocado  en una meditada decisión tomada para salvar Roma del caos y de la guerra civil. El doloroso exilio se había transformado en timbre de gloria para el patriota convertido en mártir político: «Nuestras desgracias (*eufemismo para referirse al exilio) supusieron más honores que  sufrimientos y no  tanto  pesar como  gloria» (Sobre el Estado I 7). 


			Como si de una especie de renovado mito del héroe o dios que, convertido en víctima propiciatoria, sufre por todos, desaparece y regresa para salvar a la comunidad, en el mito que sobre su exilio recreó Cicerón, él trajo consigo a Roma la fertilidad y la abundancia, en su ausencia no había paz, no había alimentos, no había en definitiva vida: 


			 


			«Así pues, tanto si son los dioses inmortales los que conceden al pueblo romano, como fruto de mi regreso, que, del mismo modo que con mi partida se produjo escasez en las cosechas, hambre, devastación, asesinatos, incendios, pillajes, crímenes sin castigo, huida, miedo y discordia, así también, con mi regreso, parezca que vuelven conmigo la fertilidad de los campos, la abundancia de las cosechas, la esperanza de paz, el sosiego de los espíritus, los tribunales, las leyes, la concordia del pueblo  y la autoridad del Senado» (Sobre la casa 17). 


			 


			Cicerón  fue  aún  más  lejos:  su  destierro  no  podía  definirse  propiamente como un exilio, ya que realmente nunca dejó de estar en Roma, porque Roma se encontraba donde él estaba. De hecho, durante su ausencia la República había dejado de existir, sustituida por el caos y el desgobierno, el Estado había partido con él al destierro y sólo volvió a existir cuando él regresó. En la práctica, su salida de la ciudad habría significado «el funeral de la República» («funus rei publicae»,  dice  en  su  discurso  Sobre  las  provincias  consulares 45). Esta  autoidentificación  con  la  res  publica se  convirtió  en  un  tópico retórico que constantemente desarrolló Cicerón en los discursos pronunciados tras su regreso, pero que permaneció en su pensamiento hasta  el  final  de  su  vida  y  reiteró  ocasionalmente  en  obras  tardías: 


			 


			«Al comprender que no permanecería lejos de esta ciudad durante más tiempo que la propia República, no consideré una obligación quedarme  aquí cuando  ella estaba también exiliada; y la República, tan pronto como ha vuelto a ser llamada, me ha traído también a su lado. Junto conmigo estuvieron ausentes las leyes, los tribunales, los derechos de los magistrados, la autoridad del Senado, la libertad, incluso la prosperidad económica y todos los ritos sagrados y religiosos de  los dioses y de  los hombres» (En agradecimiento al Senado 34). 


			«En mi ausencia... no creí que hubiera Estado alguna en una ciudad en la que el Senado no tenía ningún poder, todo permanecía impune, no  había tribunales, la violencia y las armas reinaban en el Foro... los fasces de  los cónsules eran quebrados e  incendiados los templos de los dioses inmortales. Por lo tanto, consideré que, desterrada la República, no había lugar para mí en esta ciudad y no dudé de que, en el caso de que fuera restituida, ella misma me haría regresar a su lado» (En agradecimiento al pueblo 14). 


			«Grande es la fuerza, tanto de los dioses inmortales como, también, de la propia República... la República, aunque desterrada junto conmigo, se presentaba ante los ojos de su destructor y reclamaba ya a esta furia inflamada e indómita (*Clodio) su regreso y el mío» (Sobre la casa 141). 


			 


			Si la recuperación de su dignidad, de su hacienda y de su reputación  se  convirtió  lógicamente  en  el  principal  objetivo  de  Cicerón tras su vuelta a Roma, no menos importante fue la descalificación,  tanto  política  como  personal,  de  aquellos  que  habían promovido su exilio o no habían hecho nada para impedirlo. Nunca renunció a la venganza, y para ello desencadenó contra ellos en sus discursos ante los tribunales, en el Senado y ante los pontífices  —pero  muy escasamente  en discursos pronunciados ante  el pueblo— toda la dialéctica propia de la invectiva política, en la que predominaban las descalificaciones sobre los argumentos. 


			Naturalmente, el principal objetivo de sus ataques fue en todo momento Publio Clodio, contra quien, a pesar de su odio declarado, el Arpinate  no  se  atrevió  nunca a promover abiertamente  un proceso judicial, pero al que obsequió con un repertorio de insultos casi infinito, hasta retratarlo como un auténtico «monstruo repugnante y abominable»: demente, ladrón, parricida, criminal, facineroso, azote, gladiador, peste, furibundo, fanático, audaz, temerario, violento, impúdico, vicioso, adúltero, incestuoso (sus alusiones a sus supuestas relaciones amorosas con su hermana Clodia fueron constantes: «no distingues entre tu mujer y tu hermana»), homosexual,  travestido  y  afeminado  (en  referencia  al  episodio  de  la Buena Diosa: «se hace pasar por citarista en una reunión de mujeres»; «entre hombres a menudo mujer y entre mujeres varón»), etc. Así lo describió en su discurso en defensa de Sestio, del año 56, y en una de sus Filípicas, trece años más tarde: 


			 


			«...me las tenía que ver con la prostituta de unos ricos vividores, con el amante de su propia hermana, con un sacerdote de adulterios, un envenenador, un falsificador de testamentos (*supuestamente cuando Clodio estuvo al servicio de Murena en la Galia Narbonense), un sicario, un salteador...» (En defensa de Sestio 39). 


			«Yo tenía a Publio Clodio por un ciudadano dañino, miserable, incontinente, impío, atrevido y criminal» (Filípicas VIII 16). 


			 


			En el terreno más estrictamente del lenguaje político, lo calificó como impío y enemigo de los dioses romanos, pernicioso y adversario  del Estado, como  un auténtico  tirano, en respuesta a la misma acusación que Clodio había formulado contra él en el momento de forzar su exilio. Cicerón no admitió que Clodio hubiera podido concitar algún tipo de consenso en torno a sus propuestas legislativas, sino que, por el contrario, justificó cualquier éxito político de su adversario exclusivamente por el uso de la violencia organizada, con la que habría logrado aterrorizar a toda la sociedad romana. Tampoco dudó en distorsionar interesadamente el sentido de las reformas legislativas introducidas por Clodio durante su tribunado, hasta afirmar, sin que  se  correspondiera con la realidad, que  el tribuno  pretendía entonces eliminar la magistratura de  los censores y la tradicional práctica de  la obnuntiatio a través de  la observación de los presagios. Al modificar a su antojo las intenciones de  las leyes clodianas, pretendía presentar a Clodio  como  un destructor de  las instituciones tradicionales del Estado  romano. 


			El Arpinate, aunque Clodio le ayudó lealmente durante su consulado en la represión de la conjuración catilinaria, equiparó constantemente  a Clodio  con Catilina, presentándolo  como  su sucesor político  y como  «el nuevo  jefe» de  su «peligrosa banda», hasta el punto de llamarle en alguna ocasión el «feliz Catilina». Es evidente  que, con tal parangón, Cicerón pretendía presentar a Clodio como el nuevo gran peligro para la supervivencia de la República, contra el que ésta debía actuar como él lo hizo desde su puesto de cónsul. Sus acusaciones no tenían ninguna base objetiva, pero fueron creciendo en el contexto de la invectiva retórica, hasta conformar una imagen monstruosa de  su enemigo. A  modo  de  ejemplo, la que  sigue  es la descripción que  Cicerón hizo  de  la vida y de  la carrera política de Clodio ante los senadores: 


			 


			«Este  hombre  de  quien yo  mismo  estoy diciendo  tantas cosas, ¡por los dioses inmortales!, ¿qué es?, ¿qué vale?... Tras la muerte de su padre, entregó  su primera edad a las pasiones de  los ricos bufones; cuando hubo saciado su incontinencia se revolcó en el incesto de su propia familia. Después, ya en el vigor de  la edad, se  ocupó  de  una provincia y de los asuntos militares; y allí, tras sufrir los ultrajes de los piratas, satisfizo incluso las pasiones de cilicios y bárbaros (*Clodio fue hecho prisionero por los piratas en el año 67. Aquí el orador alude  veladamente  a la supuesta homosexualidad de  su rival); después, habiendo  intentado  sublevar al ejército  de  Lucio  Lúculo  mediante un crimen nefando, huyó de allí y en Roma, al poco de su llegada, se las arregló con sus allegados para no acusarlos; aceptó dinero de Catilina para cometer el delito de prevaricación más vergonzoso (*Catilina fue absuelto en el año 65 en un juicio en el que Clodio actuaba como acusador. Cicerón acusa a ambos de connivencia). Desde allí se reunió con Murena en la Galia, provincia en la que redactó los testamentos de  los muertos (*obviamente  para beneficiarse  de  sus propiedades, según el orador), mató a jóvenes huérfanos y estableció con numerosos cómplices alianzas y asociaciones criminales... ese mismo individuo ultrajó a dioses y hombres, el sentido del honor y del pudor, la autoridad del Senado, el derecho humano y divino, las leyes y los tribunales» (Sobre la respuesta de los arúspices 42-43). 


			 


			Todas estas desmesuradas descalificaciones políticas y personales que  Cicerón realizó  de  Clodio  una y otra vez  deben entenderse en el marco del lenguaje propio de la invectiva, en el que el insulto e incluso la calumnia desempeñaban un papel fundamental, con el fin de  modelar una imagen negativa del adversario. Así, el recurso a la equiparación con Catilina —con cuya simple mención pretendía evocar el caos en Roma— lo utilizó prácticamente con todos sus adversarios políticos hasta el final de su vida: Antonio no era sino un nuevo Catilina; Gabinio, afirmaría ante los senadores, era su «amante», Catilina era «su hombre». 


			En cualquier caso, el Arpinate disponía de un nutrido repertorio de acusaciones y vituperios —como sin duda ocurría con otros políticos, que lo usarían también contra él—, que utilizó con toda la fuerza de su elocuencia contra quienes consideró sus principales enemigos políticos, Catilina durante su consulado, Marco Antonio al final de su vida, en la década de los años cincuenta Clodio y los cónsules del año  58, tanto  Pisón («cónsul tiránico», «libertino  de pelo  rizado»), como  Gabinio  («jefe  de  piratas... borracho, somnoliento y adúltero... bailarín de cabellos ensortijados»). En el caso de Clodio, el apasionamiento y la intensidad con los que se empleó Cicerón contra él muestran la fuerza política que, a pesar de todo, debió de tener aquel durante unos años, en los que gozó de gran popularidad en Roma. Sea como fuere, el Arpinate logró crear para la historia, gracias a la preservación de  sus escritos denigratorios frente a la ausencia de palabras clodianas, una imagen peyorativa de quien le ocasionó su mayor trauma político, en lo que constituye una auténtica venganza de largo alcance. 


			

	    

	 	
	    
             


			RELIGIÓN Y SACERDOCIO: ENTRE EL PRAGMATISMO Y LA RAZÓN DE ESTADO 


			 


			La religión romana no fomentaba la relación íntima del individuo con los dioses, no buscaba su redención ni la salvación de su alma inmortal en un hipotético más allá. Era una religión ante todo comunitaria y cívica, por consiguiente política, en la que el Estado actuaba como  intermediario  entre  las múltiples divinidades y los ciudadanos. En cierta manera, los dioses eran implícitamente considerados ciudadanos de Roma especialmente cualificados, en lógica consecuencia implicados en el bien común. Se establecía de este modo una relación esencialmente contractual entre los romanos y sus dioses: éstos se  comprometían a amparar a los individuos en tanto que miembros de la comunidad (civitas), y los ciudadanos, a través de sus representantes, ofrecían a los dioses como necesaria contrapartida su agradecimiento en forma de cumplimiento de los rituales prescritos. Sólo de esta manera se garantizaba el orden establecido y la adecuada gestión del mundo, lo cual, a su vez, justificaba la piedad y la práctica religiosa, que no tendrían sentido si los dioses se inhibieran en los asuntos humanos: 


			 


			«Y es que ha habido y sigue habiendo filósofos (*los epicúreos) que estiman que los dioses no se preocupan en modo alguno de los asuntos humanos. Si su opinión es verdadera, ¿qué sentido pueden tener la piedad,  la  devoción  o  la  práctica  religiosa?  Porque  de  todo  esto  se  ha  de rendir un tributo puro y limpio al numen de los dioses en la medida en que éstos puedan advertirlo, y en la medida en que se haya rendido algún tributo, por obra de los dioses inmortales, al género humano. Pero si los dioses, por su parte, no pueden ayudarnos, ni quieren hacerlo, ni cuidan  de  nosotros  en  modo  alguno,  ni  advierten  lo  que  hacemos,  ni procede de ellos nada que pueda influir en la vida de los hombres, ¿qué motivo hay para que ofrezcamos a los dioses inmortales cualquier tipo de culto, de honor o de súplica?» (Sobre la naturaleza de los dioses I 3). 


			 


			El objetivo de la religión romana era por lo tanto establecer una relación correcta con los dioses, que se traducía en la imprescindible conservación de la pax deorum («la paz de los dioses»). El respeto  hacia las divinidades debía asegurar su cooperación a fin de lograr el bienestar de toda la comunidad y, para ello, había que saber descubrir cualquier signo de descontento entre los inmortales, para saber dar una respuesta inmediata y satisfactoria que restituyera su buena voluntad. De ahí la importancia de la toma de auspicios y del reconocimiento de prodigios como instrumento de comunicación entre ambos mundos. 


			En esta religión enormemente  ritualista, cada divinidad tenía una función precisa, de modo que era necesario saber, según cual fuera el problema que resolver o el objetivo del acto cultual, a qué dios había que dirigirse para realizar una petición determinada, y mediante qué gestos precisos había que hacerlo: qué animal debía ser sacrificado, qué formulas debían ser pronunciadas, etc. Los ritos, conocidos mediante la tradición secular, habían de ser ejecutados con extrema meticulosidad para ser efectivos, puesto que cualquier pequeño error obligaba a reiniciar todo el ritual. 


			La responsabilidad del mantenimiento  de  la pax  deorum —en definitiva de la conservación de la propia comunidad— recaía sobre magistrados y sacerdotes, instrumentos del culto y encargados de ejecutar los necesarios rituales. A ellos no era necesario que asistieran físicamente los ciudadanos, que delegaban a todos los efectos en sus representantes, pero la mayoría de los ritos, puesto que se realizaban en nombre de todos los ciudadanos, se ejecutaban en público, fundiendo el espacio político con el religioso. No obstante, no existía en Roma una casta sacerdotal profesional. Si bien los sacerdotes constituían la autoridad religiosa nacional, eran simples ciudadanos designados para cumplir la función de servir como delegados de la comunidad ante los dioses. Sus sacerdocios eran vitalicios, pero, salvo  excepciones muy concretas, compatibles con cualquier magistratura. En cualquier caso, los cargos religiosos estaban en manos de  destacadas figuras de  la vida pública, senadores que veían en su designación como pontífices, augures, etc., un elemento de enorme prestigio social. 


			Al  inicio  del  discurso  que  pronunció  ante  los  pontífices  para recuperar la casa que Clodio le había arrebatado durante su exilio, Cicerón defendía la conveniencia de que el control de la política y de la religión recayera sobre las personas más importantes de  Roma,  la  necesidad  de  que  ambas  quedaran  en  manos  de  la aristocracia: 


			 


			«Muchas son, pontífices, las innovaciones e instituciones de nuestros antepasados realizadas por inspiración divina, pero nada más admirable que su voluntad de que unos mismos hombres se encargaran del culto  a los dioses inmortales y de  los asuntos públicos más importantes, con el fin de que los ciudadanos más influyentes y distinguidos mantuvieran los cultos divinos con una buena administración del Estado y al Estado con una sabia interpretación de los cultos divinos» (Sobre la casa 1). 


			 


			La religión romana, en definitiva, no era una cuestión de fe o de  devoción personal, sino  de  interés colectivo, era ante  todo  un manual de  convivencia con los dioses. Todas las ceremonias religiosas concernían a la comunidad en su conjunto; en contrapartida, en todos los actos comunitarios había implícito un elemento religioso fundamental, de modo que el culto se convirtió en un vínculo  de  unión para todos los ciudadanos. De  hecho, sólo  los ciudadanos romanos podían practicar esa religión, a la que  no  se llegaba mediante un acto de fe, sino a través de la pertenencia legal a la comunidad. Consecuentemente, la romana era una religión nacional, que  sólo  existía en Roma o  allí donde  residían ciudadanos romanos de pleno derecho. Era, no obstante, una religión politeísta que admitía la existencia de otras religiones y de otros dioses, muchos de los cuales fueron incorporados al panteón romano a lo largo de la historia. 


			Sin embargo, la tolerancia hacia las religiones de otros pueblos no impidió a Cicerón afirmar rotundamente la superioridad de los romanos en el ámbito  religioso. Su profunda piedad (pietas), elemento vertebrador de la religión tradicional, distinguía en su opinión al pueblo romano de todos los demás. Era esa peculiaridad la que atraía a su vez el favor de los dioses, hasta convertir a los romanos en una especie  de  «pueblo  elegido» protegido  por sus deidades. Existía de  hecho  según él una íntima relación entre  los triunfos de Roma y su religión, siendo los dioses venerados por los ciudadanos romanos los responsables del origen y de la conservación del Imperio: 


			 


			«En efecto, ¿quién es tan insensato que, después de dirigir su mirada al cielo, o bien no crea en la existencia de los dioses... o bien, si ha aceptado la existencia de los dioses, no piense que gracias a su poder nació, creció y se ha conservado este imperio tan grande? Aun admitiendo, senadores, que  podemos sentir aprecio  por nosotros mismos cuanto queramos, sin embargo, no hemos superado ni a los hispanos en número, ni a los galos en fuerza, ni en habilidad a los cartagineses, ni en ciencia a los griegos ni, por último, a los propios itálicos y latinos en este su propio sentimiento doméstico e innato hacia su raza y su tierra, sino que hemos superado a todos estos pueblos y naciones en piedad, sentimiento  religioso  y en este  único  conocimiento: hemos comprendido que todo se rige y gobierna por voluntad divina» (Sobre la respuesta de los arúspices 19). 


			«Y, si queremos comparar lo  nuestro  con lo  del extranjero, descubriremos que podemos ser iguales, o incluso inferiores, en las demás cosas, pero que somos muy superiores en lo referente a la religión, esto es, en lo referente al culto a los dioses» (Sobre la naturaleza de los dioses II 8). 


			 


			La tesis ciceroniana no resultaba extraña en la Antigüedad. Por principio, las victorias de un individuo o de un pueblo mostraban por sí mismas el patrocinio divino, reflejando simultáneamente el fracaso de los enemigos la falta de idoneidad de sus tesis religiosas o la debilidad de sus dioses. En el siguiente pasaje de un discurso pronunciado por Cicerón ante los tribunales, el orador contrapone implícitamente  la tradicional tolerancia religiosa de  la cultura romana con la superstición e  intransigencia del monoteísmo  judío, para concluir que el sometimiento del pueblo judío testimoniaría el escaso aprecio que los dioses tenían por él: el autodenominado pueblo elegido habría sido derrotado por el pueblo que los dioses habían designado realmente para gobernar en el mundo. 


			 


			«Cada ciudad, Lelio, tiene su religión; nosotros tenemos la nuestra. Cuando Jerusalén aún se mantenía firme y los judíos estaban pacíficos, sus prácticas religiosas, no obstante, ya desdecían del esplendor de nuestro imperio, del prestigio de nuestro nombre y de las instituciones de nuestros antepasados; mucho más ahora que ese pueblo se vale de las armas para manifestar cuáles son sus sentimientos respecto de nuestro imperio; ha dejado ver cuál era la estima que le tenían los dioses inmortales, pues ha sido vencido, sometido a tributo y esclavizado» (En defensa de Flaco 69). 


			 


			En relación directa con la filosofía, las cuestiones religiosas le interesaron lo suficiente a Cicerón como para escribir al final de su vida, entre los años 45 y 44, tres tratados que se complementaban entre sí, Sobre la naturaleza de los dioses, Sobre la adivinación y Sobre el destino, de los que pueden deducirse algunas conclusiones sobre  sus convicciones religiosas, si bien el propio  autor manifestó que su objetivo no era dar a conocer lo que él pensaba sobre estas cuestiones, sino  proporcionar información al respecto  a sus conciudadanos. Es ésta una constante en toda su obra filosófica, en la que dominaba el propósito manifiesto de adaptar la filosofía griega al pensamiento romano y darla a conocer a sus contemporáneos por encima de una originalidad que, por lo general, no se encuentra en ella. Sin embargo, sus escritos filosóficos son quizá los más importantes dentro de su producción literaria por lo que respecta a la enorme influencia que tuvieron durante siglos en la configuración de lo que podemos denominar la civilización occidental. 


			En su trilogía, el Arpinate se afanó primero por definir lo divino, para analizar después la relación existente entre la divinidad y los seres humanos, en el contexto de una religión cívica como la romana. Escribió en primer lugar, en la segunda parte del año 45, su tratado Sobre la naturaleza de los dioses, en buena medida una introducción general sobre  los aspectos teológicos a partir de  las principales escuelas de pensamiento. Cicerón menciona al comienzo del primer libro los nombres de algunos filósofos (Diágoras de Melos y Teodoro de Cirene) que habían defendido la inexistencia de los dioses, pero él mismo parece no plantearse siquiera la necesidad de rebatir el ateísmo, sino que se une, según afirma por ser lo más «verosímil», a quienes sostenían la existencia real de los dioses. La cuestión que a Cicerón le parecía relevante era, como reza el título  de  su obra, la naturaleza de  esos dioses cuya existencia aceptaba como punto de partida, su función en el universo y en el orden de las cosas: 


			 


			«La mayoría ha dicho que los dioses existen, como es lo más verosímil y como todos concluimos, bajo la guía de la naturaleza… Pero el desacuerdo  es grande, sobre  todo, respecto  a lo  que  constituye  el principal motivo de discusión: si resulta que los dioses no hacen nada, no se esfuerzan por nada y se desentienden de todo cuidado y gobierno de las cosas, o si, por el contrario, son ellos quienes lo han hecho y organizado todo desde un principio, así como quienes lo dirigen y mantienen en movimiento por tiempo infinito. En tanto esta cuestión no se dirima, por necesidad se hallará la humanidad sumamente desorientada e ignorante de unos asuntos que son de la máxima importancia» (Sobre la naturaleza de los dioses I 2). 


			 


			No es fácil pronunciarse sobre el grado de implicación religiosa del Arpinate. En general, no parece haber sido una persona particularmente religiosa, pero algunos indicios apuntan a una cierta creencia en los dioses, cuya intervención en los asuntos humanos es admitida en sus obras. Con alguna frecuencia incluye en sus cartas frases en las que apela a las divinidades: «por los dioses», «por Hércules» (exclamación especialmente utilizada por Cicerón), «que los dioses nos ayuden», etc. Se  trata no  obstante  de  expresiones convencionales, que  en ningún caso  aclaran la cuestión del grado de religiosidad personal de nuestro protagonista. También en alguna ocasión alude a ruegos y plegarias dirigidos a las divinidades, si bien en la dramática carta que envió a Terencia desde Brundisio, a punto de embarcar hacia su exilio, parece desmarcarse vagamente de la devoción religiosa que, por el contrario, atribuye a su esposa: 


			 


			«...yo anhelo verte cuanto antes, vida mía, y morir en tus brazos, puesto que ni los dioses a los que tu has venerado siempre santísimamente, ni los hombres a los que  yo  serví toda mi vida, nos han recompensado de forma alguna» (Cartas a familiares XIV 4,1). 


			 


			Tras ocuparse  de  la naturaleza divina, Cicerón escribió  en los primeros meses del año 44 un tratado sobre la adivinación, concebido  en forma de  diálogo  socrático. La adivinación es probablemente el aspecto religioso que mayor atención recibió en la literatura especializada de  época tardorrepublicana, en particular por parte de algunos augures que —como hizo el también augur Cicerón— escribieron sobre el tema. Aunque no se han conservado sus obras, sabemos que  Aulo  Cecina, con el que  el Arpinate  mantuvo correspondencia, publicó una versión en latín de los conocidos escritos etruscos que trataban de la cuestión (disciplina Etrusca). La adivinación constituía asimismo una parte importante en las obras de los principales escritores romanos del período sobre temas religiosos, Varrón y Nigidio  Fígulo. Este  último, del que  se  sabe  que practicó la astrología, redactó una extensa obra con el título Sobre los dioses, así como otra dedicada a la ciencia adivinatoria en Italia. La atención prestada por Cicerón a la adivinación —y en general a la religión— se inscribe por lo tanto perfectamente en un clima intelectual propicio a ello en la Roma de su época. 


			La obra ciceroniana Sobre la adivinación está dividida en dos libros. En el primero  de  ellos, el autor pone  en labios de  su hermano Quinto una defensa de la adivinación, tanto sobre la base de argumentos racionales, como a partir de su supuesta utilidad histórica. En el segundo, el mismo Marco se encarga de refutar las tesis de  Quinto, en lo  que  constituye  una encendida descalificación de la llamada adivinación artificial (auspicios, astrología, apariciones, disciplina de los arúspices), así como de la adivinación natural (oráculos y sueños): 


			 


			«Y es que, si no puede ocurrir, pasar o suceder nada, salvo aquello que, desde el principio de los tiempos, era seguro que iba a pasar en un momento  preestablecido,  ¿cómo  puede  existir  la  suerte?  Eliminada ésta, ¿qué lugar queda para la adivinación, la cual has dicho (*se refiere a su hermano Quinto) que consiste en la intuición de aquellas cosas que pasan por azar? Y eso que, según decías, cuanto ocurre o va a pasar está basado en el destino... Cosa de viejas, desde luego, y un cúmulo de superstición es el propio nombre del destino; pero, sin embargo, mucho se habla de este destino entre los estoicos. De ello en otra ocasión  (*en  su  tratado  acerca  del  destino)»  (Sobre  la  adivinación II  19). 


			 


			Desde una perspectiva estrictamente racionalista, Marco rechaza la historicidad de supuestos prodigios espectaculares, alguno de ellos mencionado  en el libro  primero  por Quinto, que  considera científicamente imposible que hubieran sucedido y para los que sugiere otro tipo de explicaciones lógicas: 


			 


			«Se  anunció  ante  el  Senado  que  había  llovido  sangre,  también que el río Atrato estaba teñido de sangre, y que las imágenes de los dioses habían sudado. ¿Estimas acaso que Tales, Anaxágoras, o cualquier científico habrían dado crédito a esos anuncios? Porque no hay sangre, ni sudor, que no procedan de un cuerpo. Pero un cambio de color, a consecuencia de un contacto con la tierra, puede parecer sumamente similar a la sangre; y un líquido caído desde fuera parece imitar al sudor. Pues bien, en tiempo de guerra, estas cosas les parecen más frecuentes y trascendentes a aquellos que se encuentran atemorizados, mientras que, en tiempo de paz, no se presta tan gran atención a esas mismas cosas. Ocurre también que, como se les da crédito con mayor facilidad durante una situación de miedo y de peligro, es entonces cuando se inventan con mayor impunidad» (Sobre la adivinación II 58). 


			 


			Marco se muestra en el diálogo repetidamente escéptico, cuando no abiertamente hostil y sarcástico, con las prácticas que los romanos realizaban para tomar los auspicios, a las que califica como supersticiones: 


			 


			«¿qué tiene de extraño que, tratándose de auspicios o de cualquier forma de adivinación, los espíritus débiles conciban ese tipo de supersticiones, sin ser capaces de discernir qué es verdadero? Por otra parte, ¿acaso hay uniformidad alguna que avenga y una a los augures?... A nosotros nos parecen mejores los que proceden de la izquierda (*los relámpagos en tanto que señal divina), mientras que a los griegos y a los bárbaros los de la derecha... ¡Qué gran divergencia es ésa! Y bien, ya que se sirven de otras aves y de otros signos, ya que proceden a observar de otra manera y que son otras sus respuestas, ¿no habrá que reconocer, necesariamente, que parte de esto se aceptó así por error, parte  por superstición, y muchas cosas a consecuencia de  un engaño?» (Sobre la adivinación II 81-83). 


			 


			Incluso se burla de una de las prácticas empleadas en la toma de auspicios, el tripudio (tripudium), que consistía en interpretar el modo en que se alimentaban unas gallinas consideradas sagradas,  guardadas  en  una  jaula  y  puestas  al  cuidado  de  un  pollero (pullarius) en nombre de la comunidad. Que, una vez fuera de su jaula, las gallinas comieran con avidez era considerado un signo positivo.  Si,  además,  dejaban  caer  de  sus  picos  una  parte  de  los alimentos, el augurio era considerado totalmente favorable. Cicerón no duda en llamar la atención sobre la inutilidad que tenían unos signos así obtenidos, que habían acabado por sustituir como recurso augural a la observación de aves en libertad que se practicaba originalmente: 


			 


			«¿Puede, entonces, tener algo de divino un auspicio tan condicionado y forzado como éste?... encerrada (*el ave) en una jaula y muerta de hambre, si se arroja sobre un bocado de pienso y llega a caer algo de su pico, ¿acaso piensas tu que eso es un auspicio, o que Rómulo solía consultar los auspicios de este modo?» (Sobre la adivinación II 73). 


			 


			Y en una carta escrita en el año 46 a Aulo Cecina, Cicerón usa irónicamente  su  condición  de  augur  como  un  criterio  de  autoridad  para  hacer  creíble  sus  predicciones,  pero  deja  claro  que  su fiabilidad  no  procede  de  la  observación  del  vuelo  de  las  aves  y otras  prácticas  desarrolladas  habitualmente  por  esos  sacerdotes, sino de su propia observación de la situación política en Roma: la razón se impone a la superstición. 


			 


			«Puesto que, como suelen hacer los augures y los astrólogos, yo también augur público he confirmado ante ti la autoridad de mi augurio  y  de  mi  adivinación,  mi  predicción  deberá  merecer  credibilidad. Pues no deduzco mi comunicación del vuelo de los pájaros, ni del canto de las aves siniestras, como acontece en nuestra disciplina, ni  de  los  tripudios...,  sino  que  tengo  otros  medios  de  observación, que si bien no son más ciertos que aquéllos, son menos oscuros y están menos sujetos a error. Esas señales de adivinación las encuentro yo por dos caminos: la uno la deduzco del mismo César, y la otra de la naturaleza y condición de los tiempos de las guerras civiles» (Cartas a familiares VI 6,7-8). 


			 


			Es tentador identificar las tesis defendidas en su obra Sobre la adivinación por el personaje literario personificado por Marco con las del propio Cicerón, y es probable que así sea en términos generales, puesto que difícilmente las hubiera puesto en sus labios si no las compartiera. Sin embargo, no hay que olvidar que la obra es un ejercicio de contraposición argumental y que, en consecuencia, está estructurada de modo que sean expuestos en detalle los argumentos en favor y en contra de la adivinación, pero no para extraer una conclusión final, sino, a la manera propia de los debates de la Academia socrática ateniense, para que el lector saque sus propias conclusiones, «sin ejercer sobre él autoridad alguna», tal y como el Arpinate afirma al final del segundo libro. 


			En cualquier caso, puesto que el escepticismo o incluso la desautorización de la práctica adivinatoria estaban íntimamente relacionados con la negación de la existencia de un hado que manejara la vida del ser humano desde su nacimiento hasta su muerte, Cicerón redactó  a continuación —ya tras la muerte  de  César—  una obra complementaria más breve acerca del destino, cuya existencia niega por considerarla una pura superstición. Si el destino existiera, la adivinación carecería de valor, pues no podría en ningún caso impedir que  sucediera aquello  que  estaba predeterminado. Pero, del mismo modo, cabría entonces preguntarse cuál sería el valor de la piedad, de los rituales, de la misma religión: 


			 


			«Y es que, por el hecho de que cada cual sea especialmente propenso a unas cosas, a consecuencia de las causas naturales que anteceden, no tienen por qué existir también causas naturales que antecedan a nuestra voluntad o deseo, pues, si la realidad fuera así, no quedaría nada a nuestro arbitrio. Reconozcamos ahora, por cierto, que no depende de nosotros el ser agudos u obtusos, vigorosos o débiles. Ahora bien, quien piensa que de ello se desprende que ni siquiera el hecho de sentarnos o el de caminar depende de nuestra voluntad, ése no ve qué cosa es la consecuencia de tal otra, porque, aunque los talentosos y los tardos nacieran así debido a causas antecedentes —al igual que los vigorosos y los débiles—, no se seguiría de ahí, sin embargo, que también el hecho de que se sienten, caminen o hagan cualquier cosa esté  determinado  y  establecido  como  consecuencia  de  unas  causas primeras» (Sobre el destino 9). 


			 


			La tesis ciceroniana se rebelaba en definitiva contra la ineluctabilidad de los acontecimientos, porque la aceptación de un destino  predeterminado  e  invariable  para todo  individuo  sólo  sería un pretexto para la inacción y para justificar la falta de superación personal. Contra el determinismo  y el fatalismo, Cicerón defendía como valores necesarios la voluntad, el empeño y el afán por aprender (voluntas,  studium,  disciplina), en última instancia el libre  albedrío del ser humano. 


			Independientemente de cuáles fueran sus creencias íntimas en el ámbito  religioso, para los miembros de  la elite  romana desempeñar un cargo sacerdotal suponía un adecuado complemento para su carrera política, incrementaba su dignidad y corroboraba su auctoritas dentro de la sociedad. Cicerón no fue ajeno a esa mentalidad que veía la religión pública como un medio de prestigio personal, y aprovechó la vacante que la muerte de Publio Licinio Craso dejaba en el colegio de los augures para aspirar a sustituirle. A propuesta de dos de los más conspicuos miembros de tal colegio en ese momento, Cneo Pompeyo y Quinto Hortensio, y en competencia con Hircio y con Marco Antonio, fue designado augur en el año 53, cargo que desempeñó hasta su muerte: 


			 


			«Has afirmado (*Marco Antonio) que retiraste tu candidatura al colegio de los augures para favorecer así la mía. ¡Qué increíble  osadía! ¡Qué  desvergüenza digna de  ser denunciada! En la época en la que Cneo Pompeyo y Quinto Hortensio —pues por entonces no era lícito que un candidato fuese propuesto por más de dos miembros— me propusieron como augur, correspondiendo con ello al deseo del colegio en su totalidad, tú estabas arruinado y pensabas que nada podría salvarte sino la ruina de la República» (Filípicas II 4). 


			 


			En una epístola escrita desde Cilicia a Marco Porcio Catón, Cicerón, tras una poco convincente declaración de modestia, explicaba los motivos que le llevaron a convertirse en augur. Queda claro que no se trataba en absoluto de una cuestión de índole religiosa sino política, que la pertenencia a uno de los colegios sacerdotales era vista como un honor, como un reconocimiento hacia su persona, y que si aceptó, o incluso buscó su nombramiento, fue sobre todo como una compensación moral frente a la infamia que había supuesto su destierro: 


			 


			«Si alguien ha estado  alguna vez  alejado  por carácter e  incluso por convicción y por doctrina de la vana gloria y del ansia de aplausos populares, ciertamente soy yo. Testigo de ello es mi consulado, en el cual, como en el resto de mi vida, confieso que yo procuré ansiosamente realizar aquello de lo que se siguiera una gloria sólida y verdadera, pero nunca pensé que debía de buscarse la gloria por sí misma... no  ambicioné  un sacerdocio, cuando  podía conseguirlo  fácilmente, como pienso que sabes. Después de recibida la injuria (*forma elíptica para referirse a su exilio), que... para mí lejos de ser calamidad fue  gloria, he  procurado  recabar los juicios más honorables del Senado y del pueblo romano. Por eso luego acepté ser designado augur...» (Cartas a familiares XV 4,13). 


			 


			En el siglo I existían cuatro grandes colegios sacerdotales, entre los cuales los más importantes eran el colegio (collegium) de los pontífices y el de los augures. Sus miembros lo eran de por vida y, cuando se producía una vacante por fallecimiento, el pueblo reunido en asamblea por tribus (sólo una parte de ellas, en concreto diecisiete) elegía al sustituto  entre  los candidatos propuestos por los sacerdotes supervivientes del colegio  en cuestión, en un procedimiento que combinaba la elección popular con la cooptación, asegurando en cualquier caso que la gestión de la religión pública quedara siempre en manos de miembros de la elite. 


			Los pontífices asesoraban a los magistrados y al senado, así como a los miembros de los demás colegios sacerdotales, sobre el derecho sagrado y sobre los ritos y costumbres del culto tradicional. Ostentaban asimismo la autoridad suprema sobre el establecimiento del calendario religioso, y tradicionalmente habían sido los depositarios de la memoria colectiva de los romanos al encargarse de la redacción y custodia de los annales que recogían los principales acontecimientos acaecidos cada año en la comunidad. El colegio  estaba dirigido  por el pontífice  máximo  (pontifex maximus), convertido de este modo en el sacerdote más importante de la religión pública romana. Este cargo fue ocupado por Julio César desde el año 63 hasta su asesinato. 


			La existencia de los augures se remontaba, según la tradición, a los mismos orígenes de Roma, puesto que ya el mítico rey Rómulo habría tomado los auspicios antes de fundar la ciudad. Eran por  consiguiente  los  sacerdotes  más  antiguos de  Roma,  expertos en la toma de signos enviados por los dioses y depositarios e intérpretes  de  la  jurisprudencia  auspicial,  contenida  en  la  llamada disciplina, ciencia que era guardada en secreto por ellos y que recogía todos los auspicios conocidos y todas las actuaciones de los augures a lo largo de la historia. Como tales, los quince augures que  componían  el  colegio  desde  la  dictadura  de  Sila  servían  de consejeros a los magistrados en las cuestiones auspiciales que se les  pudieran  plantear,  pero,  legalmente,  sólo  los  magistrados  podían tomar los auspicios y ellos constituían en todo momento la autoridad suprema en el proceso de adivinación de la voluntad divina que debía preceder obligatoriamente a cualquier acto público. A cambio, los augures tenían la potestad de anunciar los denominados augurios oblativos, constatados por ellos mismos o por otras personas. Los augurios oblativos, es decir, los signos casuales  que  se  manifestaban  por  voluntad  de  los  dioses  sin  petición previa,  podían  consistir  en  cualquier  fenómeno  extraordinario, desde una catástrofe natural a un mal paso o una caída que fuera interpretada como una señal divina. Los augures eran además los encargados de la «inauguración» (inauguratio), bien de un edificio,  por  ejemplo  un  templo,  bien  de  un  magistrado  en  el  momento de entrar en el cargo. La «inauguración» se producía una vez constatados los augurios favorables. Los símbolos que caracterizaban a los augures en el ejercicio de sus funciones eran la trábea, una toga blanca dotada de una franja de color púrpura, y el lituo (lituus), un bastón corto, curvo y sin nudos. 


			Aunque, como hemos visto, Cicerón se mostró en sus escritos tardíos más bien escéptico con la que era la principal tarea de los augures,  la  toma  de  auspicios,  no  dudó  en  engrandecer  precisamente la figura de estos sacerdotes hasta convertir sus funciones en las más importantes de todos los colegios sacerdotales. Realizó significativamente este elogio en su obra Sobre las leyes, escrita poco después de que él mismo se convirtiera en augur. Aunque niega que ésta sea la razón para su entusiasmo, hay en esta aclaración no pedida y en la trayectoria del Arpinate motivos para sospechar que, al ensalzar a este colegio, promocionaba en realidad su gloria personal: 


			 


			«El derecho más grande e importante en la República es el de los augures, dotado al mismo tiempo de un gran prestigio y autoridad. Y no es que yo opine así porque yo mismo sea augur, sino porque es necesario que se considere así. En efecto, si lo sometemos a la perspectiva  jurídica,  ¿hay  algo  más  grande  que  tener  facultad  para  disolver  los  comicios  y  asambleas  convocados  por  los  más  altos  magistrados y poderes, así como la de invalidar las que ya hubieran tenido lugar?... ¿Hay algún derecho de carácter más sagrado que el de conceder o denegar la facultad de convocar al pueblo o a la plebe? ¿Y qué decir de la anulación de una ley no sometida a votación con arreglo  a  derecho...?  ¿Y  del  hecho  de  no  poderse  ratificar  ningún asunto  llevado  a  cabo  por  un  magistrado,  tanto  en  tiempo  de  paz como de guerra, si no ha contado con la autorización de los augures?» (Sobre las leyes II 31). 


			 


			Ciertamente, la toma de  auspicios se  había convertido  en un instrumento político a través de la llamada obnuntiatio, es decir, el anuncio  de  presagios desfavorables mediante  la identificación de supuestos signos divinos negativos, lo que permitía, como bien afirma el Arpinate, paralizar iniciativas legislativas de adversarios políticos, invalidar actos ya ejecutados por haberse  realizado  contra la voluntad de los dioses, etc. La obnuntiatio desempeñó en las luchas políticas del siglo I a.C. un papel importante, pero el repetido abuso  de  tales prácticas conllevó  asimismo  un considerable  desprestigio de esos procedimientos, toda vez que quedaba claro que su utilización partidaria tenía poco  que  ver con la pax  deorum.  


			Cicerón era consciente de tales abusos, pero, como en otros aspectos de  la sociedad y de  la política, su rechazo  o  su aceptación dependía, en su caso, de quien y con qué fin utilizara esa obstrucción religiosa. Al igual que el Arpinate aplaudía el uso de la violencia por aquellos que  él llamaba los «hombres de  bien», la obnuntiatio era aceptable  si su objetivo  era la preservación de  la República que  él defendía. Por esa razón, Cicerón aprobó  en su momento el uso de la obnuntiatio por parte de su amigo y aliado político  Milón  para  intentar  impedir  la  elección  de  su  enemigo Clodio  como  edil para el año  56. A  tal efecto  Milón, entonces tribuno de la plebe, había declarado que «observaría el cielo durante todos los días electorales» (Cartas a Ático IV 3,4), dispuesto obviamente  a interpretar como  presagio  desfavorable  cualquier signo, real o supuesto, que pudiera descubrir. La misma táctica había sido empleada por el cónsul Bíbulo  en el año  59, con el fin de  anular toda la legislación aprobada a iniciativa de su colega en el consulado, César. Entre esa legislación se incluía la conversión de Clodio en plebeyo, que le había permitido al año siguiente ser elegido tribuno de la plebe y, como tal, llevar al exilio a Cicerón. Si la ley que había autorizado  el paso  de  Clodio  a la condición de  plebeyo  era anulada, también debería ser abolida la que había forzado al Arpinate al destierro. Por esa razón, Cicerón cerró los ojos ante el evidente abuso que suponía la acción de Bíbulo —como la de Milón—, y la defendió como un servicio patriótico. 


			Estos episodios evidencian el partidismo y la parcialidad de Cicerón en aras a la obtención de sus objetivos políticos, así como su disposición a la utilización de recursos religiosos en su propio interés si era necesario. Sin embargo, era al mismo  tiempo  sincero cuando, frente a la vitalidad que tenía la religión entre los romanos de otras épocas, lamentaba que se hubiera abandonado la tradición de interpretar las supuestas señales divinas antes de dar comienzo a empresas importantes para Roma, sobre  todo  al inicio  de  conflictos bélicos: 


			 


			«Una vez abandonada la enseñanza augural a causa del desdén de la nobleza, se  desprecia el verdadero  sentido  de  los auspicios y tan sólo se mantiene su apariencia. Así es como las atribuciones más importantes del Estado —entre ellas las guerras, sobre las que se basa su propia salvación— se administran sin recurrir a auspicio alguno; no se conserva ningún augurio de cruce (*tomado al atravesar un arroyo cuyo origen se consideraba sagrado), ninguno de aquellos que se obtienen de las puntas de lanza (*establecido mediante el fulgor generado por el choque de las puntas de las lanzas contra el suelo o por su simple resplandor), no se procede al llamamiento de ningún soldado (*llamamiento de buen presagio, omen)... Y es que nuestros jefes tan sólo se disponen ya a emprender las guerras cuando han abandonado los auspicios» (Sobre la naturaleza de los dioses II 9). 


			 


			La toma de auspicios debía conservarse, no porque condujera a la verdad, sino porque tenía una utilidad social y política, formaba parte  de  las tradiciones que  habían engrandecido  a la patria y eso debía bastar para su preservación: 


			 


			«...y estimo  que  la ley augural, aunque  se  constituyera al principio porque se creía en la adivinación, después, sin embargo, se conservó y se mantuvo en beneficio del Estado (rei publicae causa)» (Sobre la adivinación II 75). 


			 


			En  este  pasaje  se  pone  claramente  de  manifiesto  el  pragmatismo de Cicerón en el terreno religioso, al considerar la preservación de la ley augural, no una consecuencia de las creencias, sino del interés para el Estado. Ésta es una idea extensible en el pensamiento ciceroniano a la religión pública en su conjunto: la religión era necesaria porque constituía uno de los fundamentos del Estado romano, de hecho significativamente el primero de los que relaciona en su discurso En defensa de Sestio (98), por delante de auspicios, magistrados, Senado, leyes, tribunales, etc. Pero la religión que Cicerón reivindicaba era la tradicional, la que había servido a los antepasados para construir una Roma triunfante. Eso es lo que defiende en el pasaje que sigue a su encendido elogio de los augures antes citado. En él admite la adivinación y, en consecuencia, la toma de auspicios, pero no la que se practicaba en su época, sino la auténtica, la  que  se  remontaba  al  fundador  Rómulo,  la  que  partía  correctamente de la interrogación a los dioses a la hora de adoptar decisiones  que  concernían  a  toda  la  comunidad,  por  lo  tanto,  según  los principios religiosos romanos, también a los mismos dioses: 


			 


			«Si admitimos que hay dioses y que el mundo es regido por su inteligencia, dioses que  velan por el interés del género  humano  y que pueden mostrarnos indicios de las cosas que van a suceder, no veo por qué negar que existe la adivinación... La historia de nuestra república... está llena de multitud de ejemplos de cosas que sucedieron y resultaron ser increíblemente ciertas de acuerdo con las predicciones de los augures... Pero no hay duda de que esta disciplina y arte de los augures se ha desvanecido ya por efecto de la vejez y de la negligencia. Por ello  no  estoy de  acuerdo  con quien dice  que  esta ciencia no  ha existido jamás en nuestro colegio (*el de los augures), como tampoco lo estoy con quien piensa que todavía existe. Yo creo que entre nuestros antepasados esa ciencia tuvo un uso doble, de manera que muchas veces se  aplicaba a circunstancias políticas difíciles, pero  más frecuentemente en los momentos de decidir alguna empresa» (Sobre las leyes II 32-33). 


			 


			Hay evidentemente en la actitud ciceroniana ante el hecho religioso un componente importante de pragmatismo —incluso de hipocresía—,  simbolizado  en  el  hecho  de  desempeñar  un  sacerdocio que tenía como principal función la toma de unos auspicios en cuya existencia no creía Cicerón, al menos en la forma habitual que adoptaban  en  su  época.  Pero  se  puede  explicar  esa  contradicción  si  se analiza  su  actitud,  no  como  un  sentimiento  interior,  sino  en  clave política. Por una parte, era irrelevante que el Arpinate —y los demás sacerdotes —creyera o no en la adivinación, o que fuera un experto en derecho augural en el momento de su elección tal y como su cargo sacerdotal exigiría. Un sacerdote no era designado como tal por su piedad o por sus conocimientos teológicos, sino por su posición en la sociedad. Consecuentemente, pertenecer al colegio de los augures, como desempeñar cualquier otro cargo religioso, significaba ser incluido de hecho en el selecto grupo de los elegidos por la comunidad, no sólo para dialogar con los dioses, sino para hablar en su nombre. Un político romano no podía desdeñar tal honor.  


			Por otra parte, al margen de sus creencias personales, era evidente para Cicerón hasta qué punto la religión desempeñaba un papel importante  en la sociedad como  elemento  de  intercomunicación e  identificación para la ciudadanía, pero  también como  instrumento  de  control ideológico  en manos de  la aristocracia, convertida en la única intermediaria válida entre dioses y ciudadanos romanos. En ese sentido sociopolítico, Cicerón puede considerarse un «hombre religioso» como parte de lo que consideraba su responsabilidad como personaje público en busca del bien común. Era un defensor a ultranza de la tradición republicana, y la religión era una parte importante de esa tradición. Por eso, no por fe, sino por interés personal y por compromiso cívico, el Arpinate defendió la estructura tradicional de la religión pública —la religión verdadera en tanto  que  había conducido  a Roma al éxito  histórico— frente a la dañina superstición. Sirvan como ejemplo las palabras contenidas en el epílogo de su segundo libro sobre la adivinación: 


			 


			«A decir verdad, la superstición que se ha ido extendiendo entre las gentes ha oprimido el espíritu de todos prácticamente, y se ha enseñoreado de la debilidad humana... Por ello, mientras que la religión —que está unida al conocimiento de la naturaleza— debe incluso propagarse, los vástagos de la superstición han de ser arrancados todos ellos, porque la superstición te acucia, te urge, y, a donde quiera que te dirijas, te persigue» (Sobre la adivinación II 148-149). 


			 


			En relación directa con el ámbito religioso, la muerte y la consecuente cuestión relativa a la existencia o no de una vida más allá, de  una supuesta inmortalidad, preocupó  lógicamente  a Cicerón, como  ser humano  y como  filósofo. Esa inquietud se  incrementó con el fallecimiento prematuro de su querida hija Tulia, que le produjo una enorme conmoción y le llevó durante un tiempo a un estado  de  postración personal, unido  a la desesperanza que  le  invadía por la situación política de la ciudad, gobernada entonces por el dictador César. En esas circunstancias, poco después de la muerte de Tulia e inmediatamente antes de abordar la redacción de su trilogía religiosa, escribió el Arpinate los cinco libros que tituló Disputaciones Tusculanas, un diálogo que el autor situó precisamente en su finca de  Túsculo, en la que  había fallecido  su hija. En esta obra reflexionó  Cicerón sobre  los temas que  le  obsesionaban íntimamente esos meses: el dolor, la tristeza, en definitiva la muerte, a la que dedicó el primer libro. En él se esforzó por demostrar a sus lectores —quizá también a sí mismo— que la muerte no es una desgracia que haya que temer, sino un bien que hay que desear. Para ello  partía de  la existencia real —aunque  no  sea visible—  de  un alma que  complementa al cuerpo. A  continuación, tras sintetizar las opiniones de las diversas escuelas filosóficas al respecto, adoptaba una postura muy próxima al pensamiento platónico para defender la inmortalidad del alma: 


			 


			«No puede haber dudas en el conocimiento del alma, si no es que en física somos estúpidos, de que nada hay de mezcla en las almas, nada compacto, ninguna combinación, nada acrecentado, nada doble. Y al ser esto así, con seguridad que ni puede separarse, ni escindirse, ni resquebrajarse, ni rasgarse, ni por consiguiente  morir. Pues la muerte es como la separación o la disolución, o el rasgamiento de las partes, que  antes de  la muerte  mantenían una determinada unión» (Disputaciones Tusculanas I 29). 


			 


			En el siguiente y definitivo paso, sostiene Cicerón la presencia de una vida más allá de la muerte, una existencia mejor reservada a los sabios, a quienes durante su vida en la tierra hayan hecho méritos suficientes para alcanzarla y compartirla con los dioses. Tras poner ejemplos de  muertes gloriosas de  hombres valerosos, concluía el libro primero con una declaración optimista: 


			 


			«Y nosotros, si tal cosa sucede (*la muerte), que parezca haberse decidido  por la divinidad, que  partamos de  esta vida, obedezcamos alegres y agradecidos; y pensemos que somos liberados de la cárcel y aligerados de los grilletes, o para volver a una mansión eterna y como propia, o para carecer de toda consciencia y sinsabores... Pues no hemos sido engendrados o creados temeraria o fortuitamente, sino que efectivamente hubo una fuerza que se preocupó por el género humano. Y ésta no engendraría, ni alimentaría aquello que, tras soportar todos los trabajos, fuera a caer luego en el eterno martirio de la muerte. Pensemos mejor que hay para nosotros un puerto y un refugio preparados» (Disputaciones Tusculanas I 49). 


			 


			La idea de  que  el alma es inmortal estaba ya contenida en el llamado Sueño de Escipión (Somnium Scipionis), con el que se cerraba su obra Sobre el Estado. Pero también allí Cicerón parece limitar la posibilidad de  alcanzar esa vida mejor («lo  que  vosotros llamáis vida es en realidad la muerte», afirma el difunto Escipión) a la selecta minoría que  hubiera desarrollado  una existencia virtuosa, entre los que destaca especialmente a los que hubieran dedicado su vida a salvaguardar la patria, para quienes habría un lugar preferente reservado en el cielo: 


			 


			«Pero para que te sientas con más estímulos en tu función de protector de la república, ten en cuenta lo siguiente: todos los que hayan contribuido a garantizar la seguridad de la república, todos los que la hayan ayudado, todos los que la hayan engrandecido tienen un lugar destinado y reservado en el cielo, donde, felices, disfrutan de una vida eterna; pues, a aquel dios supremo que rige todo el universo, nada le resulta más agradable, al menos de cuanto sucede en la tierra, que las asociaciones y reuniones de hombres en virtud del vínculo del derecho, que reciben el nombre de ciudades. Sus dirigentes y protectores (rectores et conservatores) regresan a este  lugar de  donde  partieron» (Sobre el Estado VI 13). 


			 


			Es obvio que Cicerón se incluía implícitamente entre quienes tenían  derecho  a  esperar  una  legítima  inmortalidad  por  sus  actos. Tras su consulado y, muy especialmente, en sus discursos a su regreso del exilio, insiste en que él es el único que ha salvado Roma en dos ocasiones, la primera mediante la gloria de su consulado, la segunda con la desgracia de su exilio asumida voluntariamente. Al comienzo de su tercera Catilinaria se postulaba ya como un segundo Rómulo, en tanto que refundador de una Roma a  la  que  había  librado  del  peligro  que  suponía  la  conjuración. Como tal, afirmaba entonces ser digno de honores semejantes a los que había recibido Rómulo, que había sido elevado al rango de dios como fundador de la ciudad: 


			 


			«…es obvio que si, amparados en nuestra propia benevolencia y en lo que se decía, elevamos al rango de los dioses al fundador de esta ciudad (*Rómulo), vosotros y vuestros descendientes deberéis honrar la memoria de quien salvó (*Cicerón), una vez fundada y engrandecida, a esa misma ciudad» (Catilinarias III 2). 


			 


			En realidad, la tesis de la inmortalidad de los buenos ciudadanos defendida en el Sueño de Escipión no hacía sino desarrollar y subrayar una idea ya formulada al comienzo de la obra, lo que permite  concluir que  uno  de  los objetivos de  su De re publica era su autoglorificación. Cicerón no se veía a sí mismo como un dios, eso es evidente, pero  sí como  un héroe  cuya vida debía servir de  modelo para la historia, alguien elegido por los dioses como su intermediario para proteger Roma: 


			 


			«No  hay ninguna actividad en la que  la condición humana se acerque más a la de los dioses que en la de fundar ciudades nuevas o en la de conservar las ya fundadas» (Sobre el Estado I 12). 


			 


			Muy especialmente sus discursos contienen un muestrario de la utilización de la religión como argumento retórico, tanto ante el  pueblo  como  en  el  Senado  y  en  los  tribunales,  como  sostén ideológico de sus ideas y como instrumento para descalificar las tesis y acciones de sus adversarios, que fueron calificados repetidamente por el Arpinate como «impíos» y «sacrílegos» y, en consecuencia,  eran  moralmente  deslegitimados  en  tanto  que  ciudadanos perversos y perniciosos, porque ponían en peligro la comunidad  al  comprometer  la  pax  deorum.  Así  por  ejemplo,  Catilina era presentado en la primera Catilinaria, pronunciada en el Senado, como un peligro para todos los ciudadanos de Roma y de Italia, como potencial destructor de todas las casas de la ciudad y de los templos  de  los  dioses  inmortales,  argumento  utilizado  asimismo en sus arengas al pueblo. En la cuarta Catilinaria calificó la conjuración  como  «impía»,  y  exhortó  a  los  senadores  a  defender  el Estado, pero muy especialmente los símbolos religiosos que identificaban a la comunidad: 


			 


			«Nuestra patria común... se os encomienda ella misma y os encomienda la vida de todos los ciudadanos, la ciudadela (*arx) y el Capitolio (*el templo de Júpiter Capitolino, cabeza del panteón romano), los  altares  de  los  Penates  (*los  dioses  del  hogar,  pero  también  los traídos por Eneas desde  Troya y conservados en la ciudad latina de Lavinio), el fuego inextinguible de Vesta (*símbolo sagrado de la continuidad y eternidad de Roma), los templos y santuarios de todos los dioses, los muros y las casas de la ciudad» (Catilinarias IV 18). 


			 


			El recurso retórico a los sentimientos religiosos se intensificó en los discursos pronunciados ante la asamblea popular. Culmina la segunda  Catilinaria afirmando  que  era  preciso  implorar  la  ayuda  de los dioses para salvar la ciudad de este «crimen impío», promovido por  «ciudadanos  depravadísimos».  Pero,  al  mismo  tiempo,  se  postulaba a sí mismo como instrumento justiciero de los dioses, puesto que serían ellos quienes habrían inspirado sus acciones: 


			 


			«Y esto (*la salvación de Roma), Quirites (*ciudadanos de Roma), os lo prometo fiado, no en mis propios conocimientos ni en razones humanas, sino en los muchos y claros presagios de los dioses inmortales, bajo cuya inspiración me hice a esta esperanza y a este pensamiento» (Catilinarias II 29). 


			 


			Guiado por los dioses inmortales, cualquier medida que pudiera adoptar, incluido el uso de la violencia contra los culpables, quedaría justificada de antemano por la tradición, porque los antepasados usaron las armas e  instituyeron la cárcel para castigar «los crímenes manifiestamente impíos» como éste (II 27). 


			Al comienzo de la tercera Catilinaria, el cónsul anuncia la salvación de Roma, una vez encarcelados los culpables que todavía permanecían en la ciudad tras la denuncia de los galos alóbroges. De sus palabras se desprende que dos son los responsables de esa salvación, los dioses y Cicerón: «Todo eso, Quirites, lo he dirigido yo de tal forma que parece como si fueran la voluntad y el designio de los dioses inmortales quienes lo han realizado y previsto» (Catilinarias III  18).  Más  adelante,  sin  embargo,  niega  retóricamente que su intervención personal hubiera sido decisiva en la resolución  de  la  conjura  —con  lo  que,  en  realidad,  la  destaca  de nuevo—,  y  afirma  que  el  auténtico  salvador  de  la  ciudad  había sido el propio Júpiter, en cuyo nombre y bajo cuya inspiración habría actuado Cicerón: 


			 


			«Decir que fui yo quien les hice frente sería una pretensión excesiva por mi parte, que no se me debería tolerar; fue Júpiter, sí, quien les hizo frente; fue él quien quiso salvar el Capitolio (*su propio templo), estos templos, la ciudad entera y a todos vosotros. Bajo la inspiración de los dioses inmortales fui yo tras esa idea y ese deseo y llegué a esas pruebas tan abrumadoras» (Catilinarias III 22). 


			 


			Consciente de que la plebe urbana, que constituía la parte principal de su auditorio en la asamblea, era más proclive a aceptar determinados indicios como evidencias de una auténtica intervención divina, llama la atención sobre la coincidencia producida esa misma mañana, cuando la estatua de Júpiter era elevada para ser colocada en el Capitolio frente al Foro, en el mismo momento en que los conjurados eran conducidos por orden del cónsul al templo de Concordia, donde  había de  celebrarse  excepcionalmente  la sesión del Senado, atravesando el Foro. Cicerón no duda en afirmar que esa coincidencia «parece  obra de  la voluntad de  Júpiter Óptimo Máximo», un hecho que refuerza los argumentos del orador, capaz de comprender los signos enviados por los mismos dioses, al tiempo que refrenda sus iniciativas políticas. 


			La acusación de impiedad aparece incluso con mayor frecuencia y virulencia en sus Filípicas contra Marco Antonio. Éste es una vez más calificado como «impío», «enemigo de los dioses y de los hombres» (II 64), «cruel e impío asesino» (XII 13), y sus seguidores son considerados tan sacrílegos e impíos como él. Cicerón afirma repetidamente  que  Antonio  había iniciado  «una guerra impía contra nuestros altares y hogares» (III 1), «una guerra impía contra la patria» (XIII 39). Significativamente, el Arpinate se refiere a Antonio  en numerosas ocasiones como  hostis, un término  usado habitualmente para designar al adversario extranjero, con el fin de presentarlo, no como su enemigo personal, sino como el enemigo de la patria. En definitiva, Cicerón convoca a sus conciudadanos a la guerra para reconquistar la libertad perdida «con la ayuda de los dioses» (III 36). Esa guerra, acometida contra «ciudadanos sacrílegos» en defensa de los auténticos romanos y de sus dioses, era necesariamente una guerra justa y legítima. 


			Al igual que en sus discursos contra Catilina y Antonio, Cicerón había ya descalificado a Verres en su primer gran proceso judicial como  «enemigo  de  las religiones» (Verrinas II 4,75), le  había acusado  de  llevar a cabo  una guerra contra los dioses inmortales (II 4,72), «una guerra sacrílega e impía» (II 5,188). De acuerdo con la argumentación ciceroniana, los crímenes de Verres no sólo habían afectado  a los sicilianos, sino  también e  incluso  principalmente  a los dioses. Actuando  en el juicio  como  acusador de  ese  individuo sacrílego, Cicerón se  convertía en un simple  pero  cualificado  instrumento de la justicia divina. 


			Y, por supuesto, Clodio  fue  igualmente  identificado  por el Arpinate  como  un expoliador de  todos los templos (Sobre su casa 140), un incendiario de los santuarios divinos, un sacrílego a quien los dioses habían castigado por su impiedad con la locura (Sobre la respuesta de los arúspices 39). Frente  a él, Cicerón se  proclama «guardián y defensor del Capitolio y de todos los templos» (Sobre su casa 7), en última instancia intermediario de los dioses. En consecuencia, sus palabras eran en realidad las de los dioses. Lo que se dirimía en el discurso sobre la respuesta de los arúspices, era la legalidad de  la confiscación de  la casa de  Cicerón a consecuencia de su exilio por parte de Clodio. Al convertirse el Arpinate a sí mismo  en portavoz  de  los dioses inmortales, la restitución de  su vivienda dejaba de ser un asunto privado para convertirse en un problema  de  la  comunidad  que  atañía  a  la  conservación  de  la  pax deorum. Este planteamiento sólo admitía una solución: la devolución del solar sobre el que se había erigido su casa a su legítimo dueño. 


			Cicerón utiliza en sus discursos una argumentación muy simple: él, hombre de bien, protegía a los dioses y éstos le correspondían con su tutela; sus enemigos, individuos impíos, recibían el justo castigo divino por sus actos: 


			 


			«Cuando  fueron profanados los derechos religiosos en mi exilio por el crimen de unos pérfidos ciudadanos, y fueron vejados mis Lares familiares, edificándose sobre sus moradas un templo al Libertinaje (*llama así al altar que Clodio dedicó a la Libertad sobre el solar de la casa de Cicerón), y expulsándose de los lugares sagrados a quien se había encargado de guardarlos (*se refiere a él mismo, guardián de los  dioses);  repasad  rápidamente...  cuáles  fueron  las  consecuencias de  estas acciones; nosotros, que  tras ser despojados y perder todos nuestros bienes no consentimos que la protectora de la ciudad fuera violentada por los impíos y desde nuestra casa la llevamos a la casa de su propio padre (*una pequeña estatua de Minerva que poseía Cicerón en su casa fue llevada al templo de Júpiter en el Capitolio, donde permaneció durante su exilio, y el orador lo presenta como signo de su  piedad),  conseguimos  el  reconocimiento  por  parte  del  Senado, de Italia, y finalmente, de todas las naciones, de haber salvado a la Patria. ¿Pudo  sucederle  a algún hombre  algo  más insigne?  Aquellos a causa de cuyo crimen las religiones fueron arrumbadas y maltratadas yacen en parte destrozados y dispersos; pero los que fueron cabecillas de éstos y de sus crímenes, aquellos cuya impiedad contra todo lo religioso sobrepasó a todos, no sólo no escaparon en vida al tormento y al deshonor, sino que incluso se vieron privados de la sepultura y de las exequias que  les hubieran correspondido  (*se  refiere  a Clodio, cuyo cadáver fue llevado por sus partidarios a la Curia, donde fue incinerado provocando el incendio de la sede del Senado y de edificios adyacentes)» (Sobre las leyes II 42). 


			 


			En resumen, los adversarios políticos de Cicerón fueron repetidamente  identificados en sus discursos como  enemigos de  la religión y de los dioses romanos. En última instancia, la religión y los dioses eran situados siempre del lado de Cicerón y de quienes pensaban como él, sus tesis se convertían por consiguiente de manera automática en causas justas. 


			Pero, por otra parte, el uso  repetido  de  argumentos religiosos como recurso retórico en los discursos políticos ciceronianos indica por sí mismo que reforzaban realmente las argumentaciones formuladas por el orador, que tenían un significado para sus oyentes. Esto parece evidenciar que los sentimientos religiosos —quizás mejor que hablar de creencias— estaban en definitiva vivos en su época entre  sus conciudadanos, más de  lo  que  indicaría la engañosa imagen de una sociedad supuestamente descreída y alejada de una religión pública tradicional en crisis, que una parte de la historiografía moderna ha venido defendiendo y que no parece corresponderse con la realidad. En ese sentido, el gran mérito de Cicerón con sus escritos sobre el tema fue haber convertido a la religión en objeto  de  análisis literario  y haber contribuido  decisivamente  en Roma a la conformación de un discurso teológico, en lo que venía a completar la obra de su contemporáneo Marco Terencio Varrón. 


			

	    

	 	
	    
             


			AL SERVICIO DE LOS «TRIUNVIROS» (56-52 a.C.) 


			 


			Si, para Cicerón, la recuperación de su dignidad y la construcción de una versión aceptable de los hechos que habían rodeado su exilio  constituyeron su razón de  ser en los meses —y aun años— que siguieron a su regreso, la política en Roma se ocupó de asuntos muy diferentes y, en ella, el papel del Arpinate fue en todo momento  de  subordinación a quienes, desde  su alianza del año  59, controlaban abiertamente o en la sombra el gobierno de la ciudad, los «triunviros» Pompeyo, César y Craso. 


			La vuelta de Cicerón del exilio en septiembre del año 57 coincidió  con un grave  problema de  abastecimiento  de  alimentos, en particular cereales, a Roma. Los cereales constituían la base de la alimentación del grueso de la población de la gran Urbe. El crecimiento desmesurado del número de habitantes de la capital del Imperio  implicaba la necesidad de  importar grandes cantidades, no sólo de otras regiones de Italia, sino sobre todo de Sicilia, Cerdeña, norte  de  África, Hispania y Egipto. Diversos factores dificultaban con cierta frecuencia la normal llegada de los necesarios alimentos, como la piratería, que nunca llegó a desaparecer por completo a pesar de la campaña de Pompeyo en los años sesenta, las malas cosechas en las regiones productoras, o simplemente el acaparamiento de los intermediarios que esperaban obtener mayores beneficios con sus ventas. La consecuencia inmediata de tales problemas era la fluctuación al alza de los precios de los alimentos básicos, y los principales perjudicados eran lógicamente los miembros de las clases inferiores de Roma, la plebe urbana, incapaz de afrontar los elevados costes. La mayor parte  de  las movilizaciones populares conocidas durante  el siglo  I a.C. está motivada por el problema del abastecimiento  de  cereales, paliado  parcialmente  por los repartos subvencionados de  trigo  promovidos por algunos políticos de  los denominados populares, incluso distribuciones gratuitas como en el caso de la ley frumentaria impulsada por Clodio. Sin embargo, se trataba de  problemas estructurales que  medidas coyunturales no podían solucionar definitivamente, razón por la cual la cuestión reaparecía periódicamente. 


			Dos días después de  la llegada de  Cicerón a Roma tuvo  lugar un debate en torno a las soluciones que cabía adoptar para abaratar el precio  del cereal. Era una buena oportunidad para mostrar su agradecimiento hacia Pompeyo, con quien el Arpinate se sentía obligado  moralmente  («mi mayor deuda era con Pompeyo», afirmaría más tarde  en una carta a Lentulo), y a quien había obsequiado con todo tipo de elogios, tanto en la Curia como ante el pueblo, desde  el mismo  momento  en que  había regresado  a Roma: 


			 


			«... Cneo Pompeyo, sin discusión el personaje más importante de todos los pueblos, de todos los siglos y de toda la historia por su valor, fama y gestas...» (En agradecimiento al Senado 5). «Cneo Pompeyo, el primero de todos los hombres presentes, pasados y futuros por su valor, sabiduría y gloria» (En agradecimiento al pueblo 16). 


			 


			En consecuencia, Cicerón propuso con éxito en el Senado que se concediera a Pompeyo un nuevo mando extraordinario, con una duración de cinco años y con potestad para designar a sus propios legados, para hacerse  cargo  del abastecimiento  de  alimentos a Roma (cura annonae). Según su propio relato, cuando la decisión senatorial fue  leída en la asamblea al pueblo, éste  prorrumpió  en aplausos al ser mencionado Cicerón como promotor del decreto, lo que  él aprovechó  para improvisar un discurso  con el que  dar un nuevo impulso a su imagen pública. La propuesta ciceroniana fue plasmada en un proyecto  de  ley promulgado  por los cónsules y como tal votado favorablemente por el pueblo. 


			Cicerón, que regresaba a Roma convencido de recuperar su liderazgo político, presenta la adopción de su iniciativa como un éxito personal, y como signo de su capacidad para aglutinar distintas voluntades políticas y lograr amplios consensos dentro de la ciudadanía. No le falta razón en este caso, puesto que, tal y como se desprende de su relato de los acontecimientos, su propuesta pareció a una porción destacada de  senadores romanos, que  temían que Pompeyo  acumulara de  nuevo  un excesivo  poder en sus manos, más aceptable que la de un tribuno de la plebe, Cayo Mesio. Éste, intentando reeditar los mandos extraordinarios de la década anterior, propuso  concederle  la potestad de  tener bajo  su mando  un gran ejército, una flota e incluso estar por encima, en la práctica, de los gobernadores provinciales. Los éxitos militares y organizativos de  Pompeyo  estaban fuera de  toda duda, pero  el recuerdo  de los problemas generados en la sociedad a su regreso  de  la guerra mitridática, así como  el peligro  latente  que  suponía su vigente alianza con César y Craso, hacían más aconsejable adoptar la menos comprometida solución ciceroniana. No es fácil determinar si Pompeyo aspiraba más bien a obtener un tipo de mandato como el que  Mesio  proponía, pero  aparentemente  no  mostró  contrariedad alguna por la decisión tomada, e incluso quiso recompensar a Cicerón nombrándole legado para la misión para la que acababa de ser investido, al tiempo que designaba a su hermano Quinto como legado  para Sardinia (Cerdeña). El Arpinate  aceptó  un nombramiento que nunca pasó de ser honorífico, puesto que no estaba dispuesto a abandonar de nuevo Roma como exigiría el cargo. 


			En cualquier caso, lo sucedido era para Cicerón una manera excelente de ganar protagonismo en la escena política romana, en un momento  en  el  que  iba  a  necesitar  importantes  apoyos  para  recuperar su apreciada casa en el Palatino, y cuando estaba además pensando en la posibilidad de ser candidato a censor al año siguiente si los  cónsules  convocaban  las  correspondientes  elecciones.  Fue  ésta una pretensión que nunca llegaría a concretarse, puesto que para el año  55  fueron  elegidos  censores  Valerio  Mesala  y  Servilio  Vatia, frustrando para siempre el acceso a la magistratura que hubiera supuesto la culminación de la carrera política del Arpinate.  


			También necesitaba Cicerón protección frente  a la violencia ejercida contra él por Clodio, que no había cejado en sus ataques contra el ex cónsul. El día 3 de noviembre, su casa del Palatino, que estaba siendo ya reconstruida tras serle devuelto el solar que ocupaba originalmente, fue saqueada por las bandas clodianas, mientras que la de su hermano Quinto, cercana a la suya, era incendiada. El día 11 de ese mismo mes, Cicerón fue atacado en la vía Sacra, que  conducía al Foro, siendo  repelidos los agresores por sus acompañantes: 


			 


			«El 3 de noviembre, con la intervención de hombres armados, se expulsó de mi solar a los obreros... La casa de mi hermano Quinto fue primero acribillada con piedras lanzadas desde mi solar y después incendiada por orden de Clodio, lanzándose antorchas a la vista de la Urbe, en medio de grandes lamentaciones y llantos no diré de las gentes de bien (no sé si hay alguno), sino en general de todo el mundo... el 11 de noviembre, descendiendo yo por la vía Sacra, me siguió con los suyos. Gritos, piedras, palos, espadas; y todo esto de improviso. Me refugié en el vestíbulo de Tetio Damión. Los que estaban conmigo impidieron fácilmente la entrada a sus fuerzas... el 12 de noviembre intentó asaltar e incendiar la casa de Milón, la que está en el Cermalo (*parte occidental del Palatino)... a los ojos de todos, a la hora quinta, al frente de unos hombres con escudos y espadas desenvainadas y otros con antorchas encendidas... Entonces Quinto Flaco salido de la casa aniana de Milón (*Tito Anio Milón) a la cabeza de unos hombres aguerridos, mató a los más destacados entre toda la panda de ladrones de Clodio y lo buscó a él mismo, pero él se metió en el interior de la casa de Sula... El 19 de noviembre, antes de medianoche, llegó Milón al Campo de Marte (*lugar de celebración de los comicios electorales de la asamblea por centurias) con una banda numerosa; Clodio, aun cuando tenía tropas escogidas de fugitivos, no se atrevió a acudir allí» (Cartas a Ático IV 3,2-4). 


			 


			De acuerdo con este texto ciceroniano, Roma vivía en un clima de  creciente  violencia, con asambleas populares suspendidas, sesiones senatoriales interrumpidas, las elecciones de  las distintas magistraturas aplazadas sin fecha y bandas armadas imponiendo el terror. Clodio  desempeñó  un papel fundamental en el incremento de la violencia como método de intimidación, pero no fue el único. Milón, tal y como se deduce de la carta del Arpinate, contaba asimismo con su propia banda, y fue animado por su amigo Cicerón a usar una violencia que  éste  consideraba legítima como  autodefensa y como protección de la República. Hay pocas dudas de que Cicerón deseara la muerte  de su enemigo  personal y de  que  viera en Milón al hombre adecuado para propiciarla, como acabó sucediendo, hasta el punto de haberlo pronosticado con años de antelación. En la misma carta a Ático  citada anteriormente, escrita el día 23 de noviembre del año 57, casi cinco años antes de la muerte de Clodio a manos de los hombres de Milón, afirma premonitoriamente Cicerón: 


			 


			«... pienso que Publio (*Clodio), si no lo asesinan antes, será citado a juicio por Milón; veo que, si ahora le sale al paso en una aglomeración, será asesinado  por el propio  Milón. No  duda en hacerlo  (*Milón), se jacta de ello; no tiene miedo a un desastre como el mío (*el exilio)» (Cartas a Ático IV 3,5). 


			 


			Y en su discurso ante el Senado sobre la respuesta de los arúspices, en el año 56, aseveraría tajantemente que Milón era el hombre adecuado para acabar con Clodio, afirmación en la que tal vez no  haya que  ver sólo el deseo  personal del Arpinate, sino  una voluntad expresa de Milón que se concretaría posteriormente: 


			 


			«Así pues, del mismo modo que el ilustre Publio Escipión (*Escipión Emiliano) me parece que nació para la destrucción y muerte de Cartago... Tito Anio (*Milón) ha nacido para reprimir, extinguir y destruir completamente esa peste (*a Clodio), y que le ha sido concedido a la República como si de un presente divino se tratara» (Sobre la respuesta de los arúspices 6). 


			 


			En los meses finales del año 57, la querella entre Milón y Clodio  estaba planteada en torno  a la celebración de  las elecciones. Clodio  deseaba que  tuvieran lugar lo  antes posible, puesto  que  él confiaba en ser elegido  edil, lo  que  supondría su inmunidad ante cualquier proceso  judicial. En cambio  Milón, apoyado  fervientemente por Cicerón en el Senado, prefería que las elecciones se retrasaran, porque  deseaba acusar antes a Clodio  en los tribunales por el uso  de  la violencia (de  vi). Las elecciones se  celebraron finalmente en enero del año 56, con varios meses de retraso. En ellas fue elegido edil Clodio, quien tomó posesión de su cargo inmediatamente, con lo  que  se  esfumó  la posibilidad de  actuar judicialmente contra él mientras ocupara la magistratura. 


			Por el contrario, en febrero fue acusado Publio Sestio por emplear violencia durante su tribunado del año anterior. Clodio aparecía como evidente impulsor del proceso judicial. Sestio, en su calidad de cuestor en el año 63, había colaborado activamente con Cicerón en la represión de la conjuración catilinaria, y más tarde se había destacado por luchar a favor del regreso del Arpinate. Él fue uno de los ocho tribunos de la plebe que presentaron en octubre de 58 una proposición de ley para que Cicerón recobrara todos sus derechos cívicos y pudiera volver a Roma. A  tenor de  la acusación, habría llegado a reclutar bandas con las que contraponer la violencia que ejercían los clodianos, que estuvieron a punto de asesinar al propio Sestio en un enfrentamiento, de acuerdo con las palabras del Arpinate. En una coyuntura tan polarizada como la que se vivía en Roma, se entiende que el juicio se percibiera como una confrontación política, lo que explica la relevancia social de los defensores de  Sestio, Hortensio, Craso, Licinio  Calvo  y Cicerón, que  se apresuró a mostrar su apoyo agradecido al ex tribuno y actuó asimismo  como  defensor en el juicio, del que  Sestio  salió  absuelto: 


			 


			«El 10 de febrero fue acusado Sestio de corrupción electoral por el delator Cneo Nerio, de la tribu Pupinia, y de violencia pública por un tal Marco Tulio (*a pesar de su nombre, no tenía ninguna relación de  parentesco  con Cicerón). Sestio  estaba enfermo. Fui inmediatamente a su casa, como era mi deber, y me puse a su entera disposición... para que  él y todo  el mundo  viera que  soy muy civilizado  y agradecido; y seguiré  comportándome  así» (Cartas a su hermano Quinto II 3,5). 


			 


			El discurso pronunciado por el orador en esa ocasión fue el último de los defensores, se publicó y se conserva íntegro, constituyendo un documento de gran importancia para conocer la estrategia retórica ciceroniana, pero  también su pensamiento  político. Como  sucede  en otros de  sus discursos forenses, el acusado  y los cargos contra él tienen un escaso  protagonismo, y la argumentación con la que pretendía demostrar la inocencia de Sestio constituye  una parte  menor. De  hecho, en un primer momento  el Arpinate negó simplemente que Sestio hubiera reclutado bandas, pero, al mismo tiempo, lo admitió contradictoriamente más tarde y justificó que lo hiciera en legítima defensa propia como respuesta a la violencia clodiana, «ante la necesidad de defender su vida» y «para protegerse de la violencia de las armas»: 


			 


			«Quien defiende su propia casa, quien rechaza de sus altares y de sus fuegos la espada y las llamas, quien pretende  que  se  le  permita permanecer con seguridad en el Foro, en el templo, en la Curia, ¿no es justo que organice su protección? Aquel a quien sus propias heridas... le aconsejan proteger con alguna defensa su cabeza, su cerviz, su garganta y sus costados, ¿crees que debe ser acusado de violencia?» (En defensa de Sestio 90). 


			 


			Cicerón prefirió enmarcar el caso en el contexto general de la situación política en Roma en los años 58 y 57, y aprovechó para reivindicar su patriotismo durante su consulado y exilio, cuyas circunstancias  expuso  pormenorizadamente  en  la  parte  central  del discurso. Por lo demás, puso gran empeño en expresar su gratitud a Sestio por su ayuda como tribuno y en descalificar una vez más a sus  adversarios,  y  aprovechó  para  destacar  algunas  de  las  ideas centrales de su ideario político. El orador acabó su discurso uniendo la suerte de Sestio a su propio destino y al del Estado romano, pidiendo para él la absolución por el bien de la comunidad y advirtiendo a los jueces que el hipotético exilio de Sestio en caso de ser condenado —y de Milón, también en peligro por oponerse a la violencia clodiana— traería consigo el voluntario destierro del mismo Cicerón, dispuesto a sacrificarse una vez más, con el riesgo que supondría la salida de Roma de quien, tácitamente, se presenta a sí mismo como un imprescindible elemento de equilibrio en la política romana: 


			 


			«Si no son suficientes estos sufrimientos, porque parece que han desaparecido con mi regreso, prefiero mucho más, jueces, lo prefiero, volver a caer en aquel mismo  infortunio  antes que  provocar la desgracia de  mis defensores y salvadores. ¿Podría, acaso, quedarme  en esta ciudad habiendo  sido  expulsados aquellos que  hicieron que  yo volviera a recuperarla? (*Sestio o Milón). No me quedaré, jueces: no podré quedarme... Compartiré su suerte, sea cual fuere la que se presente; ningún destino me apartará nunca de esos a quienes veis vestidos de luto por mi causa... Vosotros podéis reafirmar con vuestro veredicto las intenciones de todos los hombres de bien y rechazar las de los malvados... Por lo tanto, os ruego y suplico que, si realmente quisisteis que yo me salvara, salvéis ahora a esos hombres gracias a los cuales me habéis recuperado» (En defensa de Sestio 146-147). 


			 


			En la escena política, Pompeyo y César veían cómo su preeminencia comenzaba a ser cuestionada peligrosamente. El primero no había logrado que el precio del cereal se redujera de manera significativa, lo cual había motivado un cierto descenso de su popularidad. En cuanto a César, ausente en la Galia, seguía habiendo movimientos dentro del Senado para anular su ley agraria en relación con Campania (Cicerón intervino en la Curia contra ella), y el ambicioso  Lucio  Domicio  Enobarbo  amenazaba con arrebatarle  su cargo de procónsul en la Galia si lograba ser elegido cónsul para el año 55. En esas condiciones, Pompeyo y César comprendieron que seguían necesitándose mutuamente, y que, ante las amenazas de las que se sentían objeto, debían dar un nuevo golpe de fuerza reeditando su acuerdo del año 59. A una primera reunión en Rávena entre César y Craso siguió otra con Pompeyo celebrada en Luca, localidad situada en la frontera de la Galia Cisalpina, una de las provincias que  estaba bajo  el gobierno  de  César y que  éste  no  podía abandonar para no cometer una ilegalidad. A la cita, según Plutarco, acudieron además unos doscientos senadores. Entre ellos no se encontraba Cicerón, bien por no haber sido avisado de su celebración, de  la que  se  habría enterado  a  posteriori como  parece  desprenderse de sus cartas, bien porque no quiso apoyar con su presencia las decisiones que pudieran adoptarse. 


			El  resultado  final  fue  la  renovación  de  la  alianza  entre  los  tres políticos, sobre la base de reafirmar la amistad política entre ellos y establecer nuevos objetivos concretos que habrían de beneficiar sus respectivos intereses. Los «triunviros» acordaron en Luca impedir la elección de Domicio Enobarbo como cónsul para el año 55, evitando  así  el  peligro  que  hubiera  representado  para  César.  A  tal  efecto, Craso y Pompeyo se presentaron a las elecciones y, una vez elegidos cónsules, se ocuparon de prolongar el mando militar de César en la Galia y de oponerse a cualquier ataque contra sus leyes consulares. Simultáneamente, Pompeyo y Craso se encargaron, con la inestimable ayuda de tribunos de la plebe favorables, de que fueran creados mandos extraordinarios para ellos mismos tras finalizar su consulado: Hispania para Pompeyo, Siria para Craso. La naturaleza de esos poderes  extraordinarios  y  su  vigencia  temporal,  cinco  años,  debían ser  semejantes  al  que  disfrutaba  César  en  la  Galia,  siempre  con  el propósito de establecer entre los tres una plena igualdad de oportunidades, objetivo primordial del acuerdo de Luca. 


			El pacto suponía en definitiva un reparto del poder político sobre la base de la superación del carácter efímero de las magistraturas ordinarias, con el ejercicio de cargos militares de varios años de  duración. Como  tal, aun más que  el compromiso  del año  59, abrió una brecha irreparable en el ordenamiento político romano, a partir del momento en el que los «triunviros» reafirmaron su intención de crear una plataforma de poder fáctico por encima de las asambleas populares y sobre todo del Senado, desde la cual se tomaban con antelación las decisiones que  atañían a la política interna y a la política exterior del Estado romano. El acuerdo de Luca dañaba irremisiblemente la estructura de la República aristocrática y convertía el debate  político  en una pugna por el poder entre  tres imperatores. En los años siguientes, cada uno de ellos dispondría de un número muy considerable de soldados y de medios económicos públicos a su servicio, lo cual dejaba al Estado a expensas de sus ambiciones personales: el camino hacia la guerra civil y, en última instancia, hacia el poder unipersonal quedaba abierto. 


			En cualquier caso, la renovación de  la alianza entre  Craso, Pompeyo y César dominó la escena política durante el resto del año 56 y condicionó  la conducta de  todos los hombres públicos, obligados a aceptar la situación o a rebelarse contra ella. En esa tesitura, Cicerón, que se sentía moralmente vinculado a Pompeyo por su inestimable colaboración en su regreso del destierro, se convirtió  en un fiel instrumento  de  los «triunviros», viéndose  forzado  a defender los intereses cesarianos incluso en contra de lo que eran sus convicciones más arraigadas. En consecuencia, renunció a impedir la aplicación de la ley agraria que atañía al territorio de Campania, y pronunció en el Senado un discurso (Sobre las provincias consulares) en el que, no  sólo  hacía un elogio  de  César, sino  que, contra las que habían sido hasta entonces sus tesis, defendió que se le entregaran más tropas para proseguir su conquista de la Galia, y se  opuso  a que  esta provincia se  arrebatara a César y se  le  entregara a los magistrados del año siguiente. 


			Cicerón hizo  uso  de  toda su habilidad retórica para presentar ante sus oyentes argumentos consistentes que pudieran explicar su defensa de lo que hasta poco antes había rechazado. Pero su giro político  era tan evidente, que  se  vio  forzado  a justificar su nueva actitud hacia César como  si ésta siempre  hubiera sido  la misma, haciendo ver en primer lugar que, durante su juventud, había habido entre ellos «amistad y trato frecuente». Posteriormente, cuando  el Arpinate  se  involucró  en la vida pública, hubo  ciertamente «discrepancias» (Cicerón no  las menciona, pero  se  puede  pensar por ejemplo en su diversa actitud en relación con la represión de los catilinarios en el año 63), pero, incluso entonces, habrían permanecido «unidos por la amistad», hasta el punto de que César —como efectivamente sucedió— le había ofrecido durante su consulado  una  serie  de  encargos  que  Cicerón  rechazó,  «pero  no  sin gratitud» (Sobre las provincias consulares 40-41). 


			En cualquier caso, arguye el Arpinate, la cuestión que debía dirimirse no podía depender de las relaciones personales, sino del interés general y, en ese terreno, la continuidad de César al frente del ejército en la Galia era beneficiosa para la ampliación del Imperio, por lo tanto para Roma. Cicerón se presenta a sí mismo como un respetuoso  ciudadano  que  sigue  disciplinadamente  las decisiones del Senado: no es que él haya cambiado de opinión, sino que lo ha hecho el orden senatorial, guía de sus propias decisiones: 


			 


			«¿Por qué entonces habría yo de esperar que alguien me reconciliara con él (*con César)? El orden más notable (*el Senado) se ha reconciliado, y es este orden el promotor y guía de la decisiones públicas y de todas mis decisiones. A vosotros os sigo, senadores, a vosotros me  someto, soy de  vuestra opinión... desde  que, por sus gestas (*las de César), cambiasteis vuestras ideas y vuestros sentimientos, me habéis visto, no  sólo  compartir vuestras opiniones, sino  incluso  alabarlas» (Sobre las provincias consulares 25). 


			 


			En definitiva, como en otras ocasiones, Cicerón no admitía que existiera incoherencia alguna en su línea de actuación y consideraba suficientemente explicada su actitud al afirmar que sólo le movía el patriotismo: 


			 


			«Concluyo. Yo, aunque tuviera enemistad con César, debería ahora velar por la República y reservar mi enemistad para otro momento; podría incluso, siguiendo el ejemplo de los grandes hombres, abandonar mi enemistad por el bien del Estado. Pero como nunca existió enemistad...,  mi  opinión,  senadores,  si  se  trata  de  la  dignidad  de  César, será mi tributo a su persona; si se trata de un honor, respetaré la concordia del Senado; si se trata de la autoridad de vuestros decretos, me mantendré fiel a la firmeza de este orden en la concesión de una distinción a este general; si se trata de continuar la acción en la guerra gálica, velaré por la República...» (Sobre las provincias consulares 47). 


			 


			Sea  como  fuere,  una  cosa  era  la  argumentación  retórica  en público y otra bien distinta los sentimientos de duda e incluso de culpabilidad que, en privado, Cicerón pudiera manifestar ante lo que, a los ojos de muchos en Roma, no podía ser visto sino como simple servilismo. Tal vez a su discurso Sobre las provincias consulares —también podría tratarse de una carta privada dirigida a César— se refiere en una misiva enviada a Ático en la primavera del año 56. Lo califica como «palinodia», es decir, como una retractación en toda regla de sus opiniones anteriores, y se declara avergonzado por ello, pero, al mismo tiempo, se muestra obligado a actuar en defensa de los intereses de personas a las que, en el fondo, desprecia: 


			 


			«Es más —pues ya llevo tiempo dándole vueltas  a  lo que  debo tragarme—, me parecía algo vergonzosilla mi palinodia. Pero, vivan las decisiones rectas, sinceras, honestas. Es increíble la perfidia que existe en esos líderes, cómo ellos pretenden ser y cómo de hecho serían si merecieran alguna confianza. Ya lo he sentido y lo he conocido yo, incitado, abandonado, traicionado por ellos (*alusión a su consulado y posterior exilio). A pesar de todo, mi disposición de ánimo  llegaba  hasta  haber  actuado  en  política  de  acuerdo  con  ellos» (Cartas a Ático IV 5,1). 


			 


			Como parte de esa sumisión, Cicerón hubo de poner ante los tribunales sus habilidades como orador al servicio de los «triunviros». En el mismo año 56 defendió a Lucio Cornelio Balbo, acusado de haber recibido de manera irregular la ciudadanía romana.  Balbo,  un  hispano  procedente  de  Gades  (Cádiz),  era  un  fiel amigo de César, además de uno de los hombres fuertes que apoyaban en la sombra el «triunvirato». En el discurso ciceroniano se  entremezclaron  los  argumentos  sobre  las  líneas  maestras  que debían  presidir  las  relaciones  entre  Roma  y  los  súbditos  del  Imperio, con las alabanzas tanto a César como a Pompeyo. Balbo fue absuelto. La incomodidad de Cicerón por verse obligado a asumir la defensa de determinadas personas, sólo por su dependencia respecto  a  César  o  Pompeyo,  se  refleja  en  una  carta  enviada  a  su buen amigo Marco Mario: 


			 


			«... en estos tiempos, mi vida no es vida. Pues sin esperar fruto alguno de mi trabajo, me veo obligado muchas veces a defender a personas que no se lo merecen, a ruego de aquellos con quienes me obliga el agradecimiento» (Cartas a familiares VII 1,4. Escrita en octubre del año 55). 


			 


			Pero el ejemplo más evidente de esa humillante y larga dependencia respecto a los «triunviros» llegaría en la segunda mitad del año 54, cuando, tras haberlos atacado en público duramente en diversas ocasiones, se vio forzado a defender en juicio, por indicación de aquéllos, a dos de sus grandes enemigos personales: a Publio Vatinio, cesariano  que  como  tribuno  había colaborado  en el año  59 con el cónsul César (contra él había hablado Cicerón cuando Vatinio quiso testimoniar en contra de Sestio en el juicio del año 56), y a Aulo  Gabinio, nada menos que  el odiado  cónsul del año  58 y fiel pompeyano. Cuando Ático le preguntó a su amigo cómo sobrellevaba tamaña indignidad, Cicerón le  respondió  estoico  a la vez que realista: «habrá que aguantarse» (Cartas a Ático IV 18,1). 


			El cambio de actitud del Arpinate desconcertó como es lógico a muchos de los senadores con los que compartía ideología, e inevitablemente le hizo perder autoridad y prestigio, al convertirse de repente  a sus ojos en un simple  instrumento  al servicio  de  los «triunviros». Perdida su pretendida independencia política y derrotados sus sueños de romper la coalición, Cicerón pasó a un segundo  plano  en los años inmediatos. Aunque  él nunca reconocería abiertamente tal circunstancia, era consciente desde el primer momento de que su nueva posición era difícilmente sostenible. En una carta enviada a Ático dejaba ver claramente su frustración y su vergüenza por el papel de subordinación que había adoptado, pero se mostraba decidido  a seguir el camino  del posibilismo  político  y a no abandonar la vida pública, en la línea de los consejos recibidos de su amigo para que, ante las circunstancias del momento, actuara «como político» y se mantuviera en «la vía media» (Cartas a Ático IV 8a,4): 


			 


			«¿Hay algo  más ignominioso  que  nuestra vida, y en especial la mía? Tu, al menos, aunque eres “político” por naturaleza, no tienes sin embargo ninguna servidumbre personal: compartes la de todo el mundo. En cambio, yo que, si digo sobre los asuntos públicos lo que conviene, soy tenido por loco; si lo que es debido, por esclavo, y si callo, por vencido y atrapado, ¿qué dolor debo sentir?; el que en efecto siento, y todavía más agudo porque ni siquiera puedo manifestarlo para no  parecer ingrato  contigo. ¿Y qué  si me  apetece  retirarme  y refugiarme en el puerto de una vida ociosa? Nada de eso; antes bien, en la guerra y los campamentos. ¿Seré, pues “escolta” donde no quise ser “jefe”? Eso debo hacer, pues así veo que te gusta incluso a ti» (Cartas a Ático IV 6,1-2. Escrita en primavera del año 56). 


			 


			Clodio seguía por su parte haciendo todo lo posible por perjudicar a Cicerón. Una serie de prodigios habían sucedido en un corto espacio de tiempo en diversos lugares de Italia: «se oyó en territorio latino un gran estrépito seguido de ruido de armas»; «se anuncia un temblor de tierra horrible... en Potentia, en el Piceno». Consultado como era habitual sobre el significado de tales prodigios el colegio de los arúspices, éstos dieron una vaga respuesta, según la cual tales acontecimientos serían la reacción de los dioses por haber incurrido en diversos sacrilegios. Uno de ellos habría consistido en que algunos lugares sagrados habían sido ultrajados: «que se consideran profanados los lugares sagrados y las prácticas religiosas». Dada su ambigüedad, la respuesta se prestaba a diversas explicaciones. Clodio interpretó interesadamente que los arúspices se referían a la destrucción del altar erigido  en honor a la diosa Libertad sobre el solar de la casa ciceroniana y a la reconstrucción de ésta, culpando  directamente  de  la cólera divina a Cicerón, en un discurso  que  éste  descalificaría haciendo  uso  de  su habitual sarcasmo dialéctico: 


			 


			«Clodio  pronunció  un discurso, senadores, sobre  prácticas religiosas, ritos y ceremonias. Repito: ¡Publio Clodio se ha lamentado de que se desprecien, se violen y profanen los cultos y prácticas religiosas! No  me  extraña que  el tema os parezca una broma; también su propia audiencia se rió de que se lamentara ante la asamblea de la violación de las prácticas religiosas un hombre... que introdujo el adulterio en el lecho de la Buena Diosa y que... violó aquellos ritos sagrados que están prohibidos a la contemplación, aunque sea involuntaria, de  los ojos de  un hombre. Así que  ahora se  espera un próximo discurso suyo sobre la castidad. En efecto, ¿qué más da que, expulsado de los altares más sacrosantos, se lamente de los ritos y prácticas religiosas o  que, después de  levantarse  del lecho  de  sus hermanas (*habitual acusación de incesto contra Clodio), defienda el pudor y la castidad?» (Sobre la respuesta de los arúspices 8-9). 


			 


			El propósito obvio de Clodio era lograr de nuevo la destrucción de la vivienda del Palatino. En respuesta, Cicerón realizó en la Curia un discurso (Sobre la respuesta de los arúspices), importante por los datos que proporciona sobre aspectos poco conocidos de la religión romana. En él, además de  insistir en algunos de  sus temas más queridos tras el exilio  y reafirmar la legitimidad de  su casa («¿qué casa hay tan libre y pura de esa sospecha de consagración religiosa como la mía?», una vivienda «edificada por orden del Senado y con dinero público»), dio a entender que los prodigios querían llamar la atención precisamente  sobre  la conducta criminal, impía y sacrílega del propio Clodio, de la que el famoso episodio de la Buena Diosa no sería sino un ejemplo. Tras el discurso, el Senado se pronunció oficialmente contra la interpretación clodiana y Cicerón pudo conservar definitivamente su vivienda. 


			La desazón del Arpinate se tradujo en el año 55 en agrios enfrentamientos incluso con algunos de sus tradicionales aliados. Su afán por invalidar todas las actuaciones de Clodio como tribuno de la plebe chocó con los intereses de Catón, que había desempeñado por iniciativa del tribuno una legación en Chipre, de modo que la impugnación del tribunado clodiano significaría la anulación subsiguiente  de  las acciones catonianas. Tal cosa no  llegó  a suceder, pero la relación entre Cicerón y Catón se enfrió considerablemente desde  entonces. A  cuenta de  la actividad de  Gabinio  como  gobernador provincial, tuvo también una confrontación con Craso (a él se refiere como «hombre infame» en una carta a Ático), que acabó con una reconciliación entre ambos, impulsada por Pompeyo y César y escenificada en una cena celebrada en casa de Crásipes, comprometido con su hija Tulia —que contaba por entonces con unos veinte años de edad— en abril del año 56, tras la muerte de Pisón, su primer marido. Este Furio Crásipes fue un personaje de segunda fila en la sociedad romana. Hombre de negocios, quiso desarrollar como muchos otros una carrera política, que le llevó a ser cuestor en Bitinia en el año 51. Su relación con su suegro Cicerón parece haber sido cordial, y en un par de ocasiones les encontramos cenando juntos en sus jardines. Sin embargo, no tuvo mucho éxito el matrimonio con Tulia, que se  divorciaría de  Crásipes en el año 50 por razones que desconocemos. 


			Como hemos visto, los cónsules del año 58 eran para Cicerón, junto con su promotor directo, los grandes culpables de su exilio, por no haber hecho nada para impedir que Clodio lograra sus propósitos. Uno  de  ellos, Pisón, fue  blanco  de  sus acerbas críticas cuando  regresó  de  su gobierno  en Macedonia, y ambos intercambiaron en el Senado  ataques mutuos. Sólo  conocemos indirectamente lo dicho por Pisón, pero el discurso ciceroniano, tremendamente agresivo, fue publicado y constituye un excelente ejemplo del género  oratorio  de  la invectiva. En él, el Arpinate  se  dejó  llevar como  pocas veces por su cólera para cargar inmisericordemente contra su rival, al que acusó de tropelías y arbitrariedades en el desempeño de sus cargos públicos, pero al que también caricaturizó con todo tipo de vicios morales en su vida privada, retratándole en particular como un borracho irresponsable: 


			 


			«¿Recuerdas, basura, cuando fui a verte alrededor de la hora quinta (*en torno a las 11 de la mañana) con Cayo Pisón, que yo no sé de qué tugurio salías con la cabeza oculta y calzado con sandalias, y cuando nos habías exhalado de tu boca fétida el repugnante olor a taberna, usaste  como  excusa  tu  salud,  diciendo  que  acostumbrabas  a  tomar ciertos medicamentos con vino para curarte?» (Contra Pisón 13). 


			«Mientras tu colega (*el otro cónsul, Gabinio)... danzaba desnudo en un banquete... éste (*Pisón), libertino no tan elegante ni tan músico, yacía en el hedor y en el vino de sus griegos; porque, en aquellos días de luto para la república, daba un banquete casi como el de lapitas y centauros (*caracterizado por la ebriedad de sus participantes), en el que nadie podía decir si ése era el que más había bebido o más había vomitado o más vino había derramado» (Contra Pisón 22). 


			 


			La última parte  del discurso  estaba dedicada a reseñar todos los supuestos crímenes cometidos por Pisón durante su gobierno de la provincia de Macedonia, donde habría logrado que todos, tanto los diversos pueblos griegos que la habitaban («Acaya exhausta, Tesalia injuriada, Atenas arruinada...») como los ciudadanos romanos que  comerciaban en aquellas regiones, lo  consideraran unánimemente «un depredador, un verdugo, un ladrón, un enemigo». Pisón es tildado de asesino, acusado de ser un saqueador de templos y un malversador de fondos públicos, un mal gobernador en definitiva, que se habría enriquecido a costa de súbditos del Imperio, provocando su animadversión hacia el Estado romano. No era ni siquiera necesario que Pisón fuera condenado en un juicio, porque la opinión pública de  su provincia («los aliados, los federados, los pueblos libres, los tributarios, los negociantes, los publicanos, toda la comunidad...») ya lo  habría sentenciado  según el orador, que  culminó su brutal ataque de este modo: 


			 


			«Nunca he  deseado  tu sangre, nunca he  querido  la pena suprema... sino que quiero verte abatido, despreciado, vilipendiado por los demás, desesperado  y abandonado  de  ti mismo, mirando  inquieto  a todos lados..., sin voz, sin libertad, sin credibilidad, sin ninguna apariencia de un consular, horrorizado, tembloroso, adulador ante todos, y así es como te he visto ya» (Contra Pisón 99). 


			 


			En  medio  de  las  escaramuzas  políticas,  nuestro  protagonista también encontró tiempo para la diversión. Tras varios años de trabajo, a comienzos del mes de octubre del año 55 se inauguró en el Campo de Marte el teatro hecho construir y sufragado por Pompeyo, el primer teatro permanente en piedra erigido en Roma. Más allá de su relevancia cultural, el acontecimiento revestía una gran importancia social y política. Era un acto de generosidad para el conjunto de la ciudadanía por parte del victorioso general, una muestra perenne de su grandeza, un acto en definitiva de propaganda personal.  


			La inauguración se llevó a cabo mediante la celebración de fastuosos juegos durante varios días. A ellos se refiere Cicerón —que asistió a tales juegos, quizá más por obligación política que por voluntad propia— en una carta escrita a Marco Mario en la primera mitad de  octubre. Sus palabras nos permiten conocer de  primera mano cuáles eran sus gustos en materia de espectáculos públicos. Como es lógico en un acto de inauguración de un teatro, las representaciones escénicas (ludi scaenici) tuvieron un papel fundamental en los juegos. Se representaron obras de los famosos Cneo Nevio y Lucio Accio, autores teatrales de finales del siglo III el primero, del siglo II y comienzos del I el segundo. En su crítica, no era la elección de las piezas lo que reprobaba Cicerón —se trataba de dos autores clásicos del teatro romano que, sin duda, eran representados con cierta frecuencia—, sino su ampulosa puesta en escena, dotada de una espectacularidad muy del gusto de la plebe, pero no de personas cultivadas como Mario y él mismo: 


			 


			«Pues sí, si quieres saberlo, los juegos fueron magníficos, pero no de tu gusto, a juzgar por el mío. Pues en primer lugar volvieron a la escena, como  representación de  honor, aquellos que  yo  creía que  se habían de retirar por honor suyo. Nuestro querido Esopo (*un conocido  actor en la época), que  constituye  tus delicias, estuvo  tan mal, que todo el mundo quedaría conforme con que se retirara... ¿Para qué voy a contar otras cosas? Tu conoces el resto de los juegos. Y éstos no produjeron ni siquiera el entusiasmo que suelen ofrecer unos juegos mediocres... ¿Qué  placer hay en ver seiscientos mulos en la Clitemnestra (*un obra teatral de  Accio) o  en el Caballo Troyano (*obra de Nevio), tres mil cráteras, o en cualquier batalla todos los tipos de armadura de los infantes y de los caballeros? Todo esto que causó la admiración del pueblo, a ti no te hubiera proporcionado ningún deleite» (Cartas a familiares VII 1,2). 


			 


			Mucho  menos gustó  al Arpinate  el resto  de  espectáculos que Pompeyo programó durante aquellos días: juegos atléticos, luchas de  gladiadores y cacerías de  animales (venationes).  Estas  últimas fueron en particular objeto de la censura de nuestro protagonista, a quien el entusiasmo de la plebe por ellas a pesar de su brutalidad le hirió en su sensibilidad y le hizo sentir que los seres humanos no estaban en realidad muy alejados de las bestias: 


			 


			«¿Y cómo voy a pensar que tú quieres ver los atletas, si desprecias los gladiadores?... Faltan las cazas, dos por día, durante cinco jornadas, magníficas, nadie lo niega. ¿Pero qué deleite puede encontrar un hombre cultivado, en ver a un hombre débil ser despedazado por una bestia fortísima, o un hermoso animal traspasado de parte a parte por un venablo? Si esto merece la pena de verse, lo has visto muchas veces; ni yo que estuve en los juegos contemplé nada nuevo. El último fue el día de los elefantes. El vulgo y la plebe manifestó gran admiración; pero  no  causó  placer alguno. Incluso  inspiró  una cierta compasión, y una reflexión de que existe algún tipo de sociedad entre las bestias y el género humano» (Cartas a familiares VII 1,3). 


			 


			La escena política seguía pivotando por completo en torno a los «triunviros». Tras el consulado conjunto de Craso y Pompeyo en el año 55, ambos tomaron posesión de sus cargos como procónsules según lo acordado en Luca, pero actuaron en la práctica de manera muy diferente. Mientras Craso marchó hacia Siria, en busca de la gloria que le podría reportar un triunfo sobre los partos —el pueblo que dominaba toda Mesopotamia y que amenazaba las fronteras orientales del Imperio romano— que nunca lograría, Pompeyo, ausentes los otros dos miembros de  la alianza tripartita —César continuaba en la Galia—, prefirió permanecer en Roma y dejar el gobierno de Hispania, que le correspondía a él, en manos de dos de sus legados, prefigurando lo que sería décadas más tarde el sistema de gobierno augústeo en las provincias imperiales. 


			En las relaciones de Cicerón con los «triunviros» se estaba produciendo en esa época una significativa transformación. Si el Arpinate siempre se había sentido mucho más cerca de Pompeyo, ahora su simpatía se iba trasladando hacia el antes vilipendiado César. Un signo de ese cambio fue la incorporación de Quinto Cicerón en la Galia como  legado  al consejo  militar de  César, al que  acompañaría en sus inminentes campañas en Britania. No  se  trataba tan sólo de un movimiento político táctico. César llevaba fama de generosidad en el reparto  del botín de  guerra, sus planes militares ofrecían la posibilidad de  obtener riquezas importantes, y Quinto necesitaba dinero para cubrir sus deudas. 


			En cualquier caso, la proximidad de  Quinto  a César acercó también a su hermano Marco al general, con el que estableció una momentánea relación de gran proximidad e incluso afecto, en parte basada en sus comunes preocupaciones literarias. Las cartas escritas ahora, tanto a Quinto como a Ático, muestran en efecto una repentina admiración por César (al que  se  refiere  en una ocasión como «el mejor y más poderoso de los hombres»), el único por el que Cicerón decía sentirse comprendido y valorado en medio de su constante frustración por no desempeñar en la República el papel que creía que le correspondía y por saberse prisionero de sus compromisos políticos: 


			 


			«El afecto que César me muestra extensamente en sus cartas me produce un placer extraordinario. No vivo pendiente de las promesas que me hace (*en qué consistían esas promesas es objeto de especulación: ¿un segundo consulado, un entonces ya improbable cargo de censor?) y tampoco  estoy sediento  de  honores ni deseoso  de  gloria; tengo mayor interés en la continuidad de su buena predisposición que en el cumplimiento de sus promesas... Es verdad que estoy alejado de toda ocupación política y entregado a las letras, pero voy a confesarte algo que, ¡por Hércules!, tenía la intención de ocultarte sobre todo a ti: me angustia, mi muy afable hermano, me angustia no tener vida pública ni juicios, que en esta época de mi vida, en que debía brillar mi prestigio senatorial, me vea apartado de los trabajos del Foro y me tenga que refugiar en los estudios privados; que la idea de la que me había enamorado desde niño, “ser con mucho el mejor y mantenerme por encima de los demás” (*cita de la Ilíada homérica), haya muerto del todo, que no haya atacado a algunos de mis enemigos y a otros incluso los haya defendido (*referencia a Vatinio), que no sólo no sean libres mis afectos sino  ni siquiera mi odio, que  de  entre  todos haya encontrado únicamente a César que me quiera como me gustaría, o incluso, como piensan otros, que es el único al que le gustaría que yo lo quisiera» (Cartas a su hermano Quinto III 5,3-4. Otoño del año 54). 


			 


			Cicerón llegó a escribir incluso para César, posiblemente al final del año 54, un pequeño poema épico sobre su invasión de Britania,  expedición  que  alcanzó  en  el  momento  una  gran  resonancia en Roma, puesto que era vista —junto con la travesía del Rin, también llevada a cabo por el ejército cesariano— como la llegada del Imperio romano al fin del mundo. A modo de intercambio intelectual,  César  escribió  y  dedicó  al  Arpinate  un  tratado  sobre gramática  latina.  Cicerón  parece  haber  estado  entonces  colaborando asimismo con Cayo Opio, encargado de las obras públicas sufragadas  por  César  en  la  ciudad,  en  particular  el  proyectado Foro Julio, así como el nuevo y lujoso recinto marmóreo para las votaciones (Saepta Iulia) que debía ser construido en el Campo de Marte.  La  generosidad  cesariana  se  inscribía  en  la  concurrencia de dignidades establecida entre Pompeyo y César. Si aquél había inaugurado  en  el  año  55  su  teatro,  César  debía  responder  con obras que incrementaran su popularidad y mantuvieran viva su figura  durante  su  ausencia.  Sorprendentemente,  el  Arpinate  se muestra de verdad involucrado, casi se diría que entusiasmado, en el proyecto edilicio cesariano: 


			 


			«Así es que los amigos de César (me refiero a mí y a Opio, aunque te haga pedazos) nos hemos desprendido de sesenta millones de sestercios... para aquel monumento que tu solías poner por las nubes  con  tus  elogios,  de  forma  que  ampliásemos  el  Foro  y lo extendiésemos hasta el Atrio de la Libertad: realizaremos algo verdaderamente majestuoso. En el Campo de Marte vamos a hacer barreras de mármol (*los saepta) y zonas cubiertas para las asambleas por tribus y las rodearemos con un pórtico elevado que se extenderá una milla... Dirás: “¿qué utilidad me va a traer a mí este monumento?”; pero ¿a qué preocuparnos ahora de eso?» (Cartas a Ático IV 16,8. 1 de julio del año 54). 


			 


			No es fácil determinar por qué Cicerón aceptó llegar a tal grado de sumisión respecto a César y Pompeyo. Por una parte, da la impresión de que no se sentía con fuerzas para luchar contra el poder fáctico que habían impuesto en Roma los «triunviros», que el Arpinate  deploraba como  contrario  a los principios republicanos que él siempre defendió, pero que acabó por aceptar —incluso quizá convenciéndose a sí mismo de ello— como la mejor opción posible para el bienestar del Estado en esos momentos de inestabilidad política. Por otro lado, no hay que despreciar el arraigado principio de lealtad en el comportamiento ciceroniano, que se sentía en el deber de agradecer a Pompeyo los esfuerzos que había hecho por permitir su regreso del exilio, y que terminó transfiriendo ese agradecimiento a César. Finalmente, hay sin duda en la aceptación de su dependencia un componente egoísta de búsqueda de su seguridad personal y de  su supervivencia política. Clodio  seguía siendo un peligro real para Cicerón, que percibió claramente que sólo los «triunviros», con toda su influencia, podían constituir un dique de protección frente  a sus desmanes. Del mismo  modo  que  debió  de llegar a la conclusión de que, si deseaba seguir teniendo algún tipo de protagonismo en la escena política, había de ser a través de los «triunviros». El problema para Cicerón fue  que, con su conducta durante  los años que  siguieron a su exilio, no  consiguió  atraer a quienes se habían mostrado en desacuerdo con sus tesis anteriormente, al tiempo  que  despertó  dudas y recelos entre  sus antiguos aliados y amigos, perdiendo buena parte de su credibilidad, en definitiva de su auctoritas como consular. 


			Sin duda, Cicerón hubo de justificarse por ello en muchas ocasiones, en público y en privado. Un excelente ejemplo de ello es una de las últimas cartas conservadas de su correspondencia con Lentulo Espínter durante los años 56 a 54. Lentulo, quien como cónsul en el año 57 había sido decisivo en la vuelta de Cicerón de su destierro, pasó ese período en Cilicia como gobernador. Desde allí observaba con perplejidad algunos de  los movimientos políticos efectuados por su amigo. En la larga epístola en cuestión, escrita en diciembre del año 54, el Arpinate se vio obligado a buscar razones de todo tipo que pudieran explicar su aproximación a César y, sobre todo, su reciente y vergonzante aceptación de la defensa jurídica de  su enemigo  Vatinio, sobre  la que  Lentulo  le  había interrogado directamente en una carta anterior que no se conserva. En relación con esta cuestión, Cicerón explica su actuación como abogado  de  Vatinio  por las «constantes peticiones de  César», pero, consciente de que ése era un débil argumento para quien se presentaba a sí mismo como persona íntegra, e incapaz de aportar razones de más peso, acaba por dar una agria respuesta y adoptar un tono amenazante para acallar las críticas de Lentulo: 


			 


			«¿Por qué lo elogié? (*a Vatinio en el juicio). Te ruego que no me lo preguntes, ni en este caso ni en otros similares, para que no te pregunte yo a ti lo mismo, cuando estés aquí de vuelta, aunque también podría hacerlo en tu ausencia. Acuérdate, por favor, de a qué personas has enviado desde el fin del mundo (*desde Cilicia, donde apenas tres años  más  tarde  Cicerón  desempeñaría  el  cargo  de  gobernador  como Lentulo entonces) elogios favorables» (Cartas a familiares I 9,19). 


			 


			Respecto a su inesperada complacencia con César («de lo que se quejan abiertamente es de que con los votos que yo emito favorablemente a César, me haya apartado de mi antiguo pensar»), Cicerón la justifica ante Lentulo, de acuerdo con la línea argumental que había utilizado en su discurso Sobre las provincias consulares, en primer lugar por razones personales, dada «la antigua amistad que nos unió con César a mi hermano y a mí», así como por su «divina generosidad» para con su hermano Quinto —no hay que olvidar que  era en esos momentos legado  cesariano  en la Galia—  y para con él mismo, razón por la cual, afirma, «yo debería defender cuanto  él hiciera». Pero  además, Cicerón dice  haber percibido  la «bondad y generosidad» de un César que, con sus éxitos en la Galia, favorecía los intereses de Roma. Ése, la prosperidad de Roma, vuelve a ser el gran argumento ciceroniano, porque, en última instancia, la República está en buenas manos, las de Pompeyo y, por extensión, las de César, y eso justifica incluso la toma de decisiones contrarias al sentir propio: 


			 


			«Si yo viera a la República en manos de gobernantes perdidos y criminales como sabemos que sucedió en los tiempos de Cina (*en la década de los ochenta, durante la llamada “dominación Cinana”, previa a la dictadura de Sila) y en otros muchos, ni los premios, que nada pueden sobre  mí, ni los peligros, que  ciertamente  conmueven a los hombres más fuertes, no serían parte para unirme a su causa, no aunque  yo  estuviera obligado  con ellos con los mayores compromisos. Pero ocupando el primer puesto de la República Pompeyo... pensé que no debía temer ser tildado de inconstante, si en alguno de mis votos me muestro algo diferente de mí mismo y conformo mi voluntad con la dignidad de un sumo personaje, y que es al mismo tiempo mi bienhechor. Ya en esa disposición yo debía comprender también a César, solidario de la misma causa y dignidad» (Cartas a familiares I 9,11). 


			 


			Para terminar su razonamiento —antes de lanzar a Lentulo el mensaje  de  que  él hubiera hecho  lo  mismo  en su situación—, Cicerón muestra todo  su sentido  práctico  al afirmar «que  no  era oportuno combatir contra fuerzas tan poderosas» y que, en consecuencia, era preciso  «acomodarse  a los tiempos presentes», hasta concluir, haciendo como otras veces de la necesidad virtud, con esta metáfora interesada con la que pretendía defender la tesis de que el fin —la preservación de  la República—  justificaba los medios: 


			 


			«Nunca se ha elogiado entre grandes personas de Estado la permanencia inmutable en la administración de la República. Como en la navegación es un arte el saber ceder ante la tempestad; si no puedes alcanzar el puerto, pero si cambiado el rumbo por una mutación del velamen, puedes conseguirlo, es una necedad el mantener con peligro el rumbo que habías tomado, antes que modificarlo convenientemente y llegar al punto que te habías propuesto; así en la administración de la República... no debemos decir siempre lo mismo, pero sí pretender el mismo fin. Por lo cual repito lo que he dicho antes, aunque yo tuviera una libertad entera respecto  a la vida política, sería exactamente igual que soy» (Cartas a familiares I 9,21). 


			 


			Mientras tanto, la situación política en Roma se  deterioraba por momentos. La libre  competencia dentro  de  la elite, principio fundamental de la República aristocrática romana, se veía coartada por la imposición de candidatos y leyes por parte de los «triunviros». Al incremento  de  la violencia en las calles de  la ciudad se unía la creciente  corrupción electoral. Las denuncias se  sucedían ante  los tribunales y la vida pública se  encontraba prácticamente paralizada. El año  53 se  abrió  sin cónsules, al no  haberse  podido celebrar las elecciones, que ya acumulaban varios meses de retraso. Además, todos los candidatos al consulado se encontraban encausados por supuesto  soborno  electoral. En algunos sectores comenzaba a apuntarse  la necesidad de  contar con un gobernante fuerte que devolviera Roma a la normalidad. Se temía que Pompeyo, el único de los triunviros que permanecía en la ciudad, aspirara a imponer una dictadura. Un tribuno de la plebe amigo de Pompeyo, Cayo Lucilio Hirro, llegó a proponer su nombramiento como dictador, pero no parece, ni que el afectado estuviera interesado en él, ni que hubiera un ambiente propicio para ello. Cicerón recoge los rumores sobre la instauración de una dictadura, al tiempo que muestra su pesimismo  y su añoranza de  la época dorada que  su consulado representaba para él y para la República: 


			 


			«Hemos perdido, mi querido Pomponio, no sólo toda la sustancia y la sangre, sino incluso el color y la apariencia antigua de Estado; no hay República que me agrade y en la que esté tranquilo. “Y eso”, dirás, “¿te es fácil sobrellevarlo?”; sí, desde luego, pues recuerdo lo hermosa que fue la República durante un corto espacio, cuando yo gobernaba, y cuánto se me agradeció... la situación va a desembocar en un interregno y hay un cierto tufo a dictadura» (Cartas a Ático IV 18,2-3. Octubre-noviembre del año 54). 


			 


			Por fin, en julio de 53 fueron elegidos los cónsules para ese año, pero  su margen de  maniobra era muy escaso. Si querían dar una imagen de normalidad, era imprescindible celebrar inmediatamente las elecciones para el año 52, pero la personalidad de algunos de los candidatos previstos hacía presagiar nuevas perturbaciones, puesto que Clodio había anunciado su intención de aspirar a la pretura, mientras que era candidato al consulado su rival Milón, quien fue  en todo  momento  apoyado  incondicionalmente  por su amigo Cicerón, a pesar de estar escandalizado por la prodigalidad con la que el candidato empleaba su dinero para ganar apoyos políticos: 


			 


			«Milón es mi única preocupación. Pero me gustaría que su consulado pusiera fin a tal preocupación. En ello voy a esforzarme no menos  que  cuando  mi  candidatura  y  tu  echarás  una  mano  desde  ahí (*Quinto se encontraba en la Galia con César, en quien su hermano deseaba que pudiera influir), cosa que ya haces. Lo demás relativo a este asunto va bien, a menos, claro, que nos arrastre la violencia. Por lo que tengo miedo es por su patrimonio: “su volverse loco ya no es soportable”. Está preparando incluso unos juegos de trescientos mil sestercios. Yo aguantaré como pueda esta única falta de reflexión suya» (Cartas a su hermano Quinto III 7,2. Escrita en diciembre del año 54). 


			 


			No conocemos en detalle cuáles fueron los sentimientos y movimientos ciceronianos en estos meses, puesto  que  la correspondencia conservada entre Marco y su hermano Quinto finaliza en diciembre  del año  54, y la que  Cicerón mantenía con Ático  se  interrumpe también en ese momento y no se reanuda hasta dos años y medio más tarde. Sí se conservan de los años 53 y 52 epístolas enviadas a algunos amigos. En una de ellas, escrita a Cayo Escribonio Curión a mitad del año 53, el Arpinate —que había sido elegido  poco  antes como  nuevo  miembro  del colegio  de  los augures— solicitaba a este influyente aristócrata optimate que empleara toda su influencia para impulsar la candidatura al consulado de Milón, cumpliendo lealmente de este modo con su compromiso de amistad, a pesar de que el poderoso Pompeyo apoyaba abiertamente a otros candidatos: 


			 


			«En el consulado de Milón he puesto y fijado todos mis deseos, mis esfuerzos, mis cuidados, mi actividad, mis pensamientos, toda mi alma en una palabra, y he determinado buscar en él además del fruto del cumplimiento de mi deber, la gloria de mi buena amistad... Veo que tú solo, si quieres, puedes serle de tanta ayuda, que no tengamos que buscar otro apoyo» (Cartas a familiares II 6,3). 


			 


			Hijo  de  un eminente  consular del mismo  nombre, Curión era entonces un joven prometedor en la escena política romana, ideológicamente  próximo  a los sectores más conservadores de  la aristocracia. En él había depositado Cicerón esperanzas de que pudiera en el futuro impulsar iniciativas cercanas a lo que él consideraba más beneficioso para su República ideal. Sin embargo, Curión acabaría siendo otra fuente de frustración para el Arpinate, al convertirse durante su tribunado del año 50 en el más conspicuo portavoz  de  las tesis cesarianas en Roma, tras vincularse  personalmente a César al parecer cuando éste pagó sus cuantiosas deudas. Tampoco hay constancia de que Curión apoyara activamente a Milón como se le pedía. 


			Cicerón veía sin duda en la obtención de la máxima magistratura por Milón una manera de reafirmar indirectamente su dignidad y su autoridad, así como un medio efectivo para equilibrar el poder y la violencia que Clodio pudiera ejercer si llegaba a ser elegido pretor. Sin embargo, el año 52, como el anterior, comenzó sin magistrados electos, en medio  del desconcierto  del Senado  y del conjunto de la ciudadanía. La posición de Pompeyo en Roma se hacía cada vez más fuerte, puesto que Craso había muerto en Oriente el año anterior en la desastrosa batalla de Carras, librada contra los partos, y César debía concentrarse exclusivamente en la Galia, donde la rebelión general de los galos, encabezada por Vercingetórix, ponía en peligro sus conquistas. 


			En esas circunstancias, un episodio  de  violencia en el que  se vieron involucrados los viejos rivales Milón y Clodio habría de incrementar el caos existente, precipitando  unos acontecimientos que, desde nuestra perspectiva histórica, se pueden ver como prolegómenos de  la posterior guerra civil. Se  había convertido  ya en algo habitual que Milón y Clodio —sin duda también otros personajes importantes de  la vida pública—  se  hicieran escoltar, en Roma y fuera de ella, por sus bandas armadas. La casualidad —según Milón y sus defensores en el posterior juicio—, o un plan preconcebido —según los clodianos que acabaron por llevar ante el tribunal a Milón—, hizo que ambas bandas, con sus líderes al frente, se encontraran el día 18 de enero en la vía Apia, a unos veinte kilómetros de distancia del centro de Roma. A resultas del inevitable enfrentamiento, Clodio  fue  herido. Trasladado  por sus hombres a una posada cercana, fue seguido hasta allí por los hombres de Milón y asesinado. 


			El cadáver de Clodio fue transportado a Roma y depositado en su casa del Palatino, próxima a la de Cicerón. A sus puertas se concentró ya esa misma noche un buen número de sus seguidores clamando venganza. Al día siguiente, el cuerpo fue trasladado a la tribuna de  oradores (Rostra)  en el Foro, donde  se  celebraban habitualmente los funerales de los más ilustres romanos. Desde ella, dos tribunos de la plebe, Quinto Pompeyo Rufo y Tito Munacio Planco Bursa, se dirigieron a la multitud. Ésta, enardecida, llevó el cadáver al interior de la Curia, ubicada justo enfrente de los Rostra, y la convirtió  en una auténtica pira funeraria. La sede  del Senado  resultó totalmente destruida, junto con alguno de los edificios forales aledaños, como la Basílica Porcia. La casa de Milón fue atacada a continuación por la turba indignada. 


			Ante el vacío de poder que suponía que todavía no hubiera cónsules elegidos para ese año, y acuciado por la catastrófica situación del orden público en la ciudad, el Senado decretó una vez más el estado  de  excepción (senatus consultum  ultimum), por el que, en esta ocasión, se  autorizaba además a Pompeyo, cuyo  único  cargo oficial en esos momentos era el de procónsul de Hispania, a reclutar en Italia tropas para restaurar el orden. Poco después, Pompeyo  fue  complementariamente  designado  cónsul único  (consul sine collega) con plenos poderes ejecutivos, una solución imaginativa para convertirlo  de  hecho  en dictador pero  sin llamarlo  de  ese modo, una solución en cualquier caso contraria a la tradición —al mos maiorum—, porque  vulneraba el principio  básico  por el que debían regirse  todas las magistraturas republicanas regulares: la colegialidad. Por otra parte, Pompeyo no podía ser designado cónsul porque, en ese momento, desempeñaba oficialmente el cargo de procónsul —era ilegal que  una misma persona acumulara varias magistraturas—  y porque  no  habían transcurrido  diez  años desde su anterior consulado. Los senadores prefirieron obviar la flagrante  sucesión de  ilegalidades para entregar todo  el poder a la única persona que consideraban que podía salvar la difícil situación, pero la designación de  Pompeyo, lejos de  fortalecer el régimen senatorial, era en última instancia la proclamación de  la incapacidad e impotencia del Senado para resolver por sí mismo la crisis, un paso más hacia la disolución del sistema republicano y hacia la instauración de un gobierno unipersonal. 


			En las semanas siguientes, los citados tribunos de  la plebe Pompeyo Rufo y Planco Bursa, a los que se unió el también tribuno Cayo Salustio Crispo, el futuro historiador, exigieron en asambleas populares prácticamente  diarias el enjuiciamiento  de  Milón como  culpable  de  la muerte  de  Clodio, lo  que  provocó  una continuada movilización de la plebe urbana. La presencia en Roma de las tropas al mando del cónsul único hizo posible que los desórdenes fueran remitiendo  paulatinamente, pero  los tumultos sólo  cesaron por completo  cuando  Milón fue  finalmente  procesado, una vez  que  Pompeyo  se  dio  cuenta de  que  era necesario  sacrificarlo ante la plebe para apaciguar sus ánimos. 


			Milón fue  juzgado  y condenado  ante  un tribunal extraordinario, creado en virtud de una ley específica contra la violencia promulgada por Pompeyo, que  también fue  el promotor de  otra ley contra la corrupción electoral, los dos principales problemas que habían alterado  en los últimos años el normal funcionamiento  de las instituciones. El juicio se desarrolló en el mes de abril, en medio de una enorme tensión, con el riesgo siempre latente de que estallaran nuevos disturbios y bajo la protección de las tropas pompeyanas desplegadas en el centro de Roma. A este juicio siguieron otros procesos de diverso signo a lo largo del año, en los que fueron condenados partidarios clodianos y políticos que en el pasado se habían destacado por su actividad contraria a los intereses de la actual mayoría senatorial. 


			Su consulado  único  sirvió  a Pompeyo  para llevar a cabo  una purga dentro de la elite, para frenar la peligrosa movilización de la plebe urbana y para reconstruir su otrora estrecha relación con el Senado. Momentáneamente logró con la asunción de unos poderes próximos a los de un dictador dar una apariencia de estabilidad al Estado romano, pero creó al mismo tiempo un grupo de notables damnificados que  vieron en César su único  apoyo  posible  y que, consecuentemente, se unieron a él en la Galia. En ese sentido, los acontecimientos del año  52 significaron la ruptura de  hecho  del pacto entre los dos «triunviros» supervivientes y fueron claves en la configuración de dos sectores —dentro del Senado y en general en la sociedad romana—  en torno  a los dos grandes líderes del momento, César y Pompeyo, enfrentados entre  sí, primero  políticamente  en los dos años siguientes, luego  militarmente  durante  la guerra civil. 


			Por  la  ya  citada  casi  total  inexistencia  de  correspondencia  en este  período,  apenas  poseemos  información  sobre  cuál  fue  la  actitud de Cicerón en relación con todos estos acontecimientos, aunque no parece que desempeñara un papel especialmente relevante en la resolución de la crisis, en un momento en el que se encontraba más próximo a César que a Pompeyo. Respecto a su odiado Clodio, Cicerón  había  deseado  durante  años  la  muerte  de  su  enemigo,  de modo que «la batalla de Bovilas», como denominaría más tarde el enfrentamiento entre clodianos y milonianos, en referencia a la localidad en que se produjo, significaba para él una liberación y prácticamente el comienzo de una nueva era. Con todo, ocho años después se mostraría conciliador —en una carta escrita a Marco Antonio  conservada  entre  la  correspondencia  a  Ático—,  sin  dejar  de marcar las distancias entre ambos, al recordar a quien había sido su azote en el Senado y, sobre todo, en las asambleas populares: 


			 


			«Me enfrenté con Publio Clodio cuando defendíamos, yo la causa de la República, él la suya propia; la República fue la que dilucidó nuestras disputas. Si él viviera, ya no quedaría en mí ningún enfrentamiento con él» (Cartas a Ático XIV 13,B,4. Escrita el día 26 de abril de 44). 


			 


			Como  había hecho  unos años antes con Sestio, el Arpinate  se apresuró  a ponerse  fielmente  a disposición de  su amigo  Milón, a quien estaba agradecido por su apoyo político y por su protección contra los clodianos en los últimos tiempos. Por eso  no  dudó  en asumir su defensa durante el juicio, lo cual le situaba frente a Pompeyo, que  había impulsado  el procesamiento  de  Milón. Según Asconio, un tardío comentarista de la obra ciceroniana, a pesar de la presencia de  las tropas de  Pompeyo  rodeando  el Foro, Cicerón se mostró  nervioso  durante  su intervención, temeroso  de  perder incluso su vida frente a una plebe que le acusaba de haber instigado la muerte  de  Clodio. Su biógrafo  Plutarco  llega a afirmar que  al orador «le  temblaba el cuerpo  y apenas podía hablar». Esto  hizo que su elocuencia no alcanzara la brillantez que le caracterizaba, e incluso posiblemente que su discurso fuera mucho más breve de lo que  había previsto, y desde  luego  más corto  que  el discurso  que más tarde  fue  reelaborado  y editado  como  si realmente  hubiera sido pronunciado (En defensa de Milón). De manera retórica, Cicerón reconoció al comienzo del discurso publicado su nerviosismo, pero  convirtió  la presencia de  las tropas pompeyanas en signo  de seguridad para él y para el jurado: 


			 


			«Aunque  mucho  me  temo, jueces, que  constituya un hecho  vergonzoso el que manifieste temor al comenzar mi defensa... con todo, esta nueva forma de juicio extraordinario atemoriza unos ojos como los míos... Aquellas tropas que veis delante de todos los templos (*los santuarios que rodeaban el Foro), aunque han sido colocadas para evitar la violencia, no dejan sin embargo de provocar cierto temor en el orador... a pesar de que hemos sido rodeados por unas fuerzas militares saludables y necesarias... Por lo tanto, esas armas... nos animan a estar, no ya tranquilos sino incluso con ánimo decidido y nos aseguran tanto ayuda para mi defensa como silencio... Por todo ello, jueces, mostraos firmes y, si tenéis algún temor, abandonadlo» (En defensa de Milón 1-4). 


			 


			En el discurso, presentó  la acción de  Milón como  un acto  de defensa propia, puesto que «fue Clodio quien preparó la emboscada contra Milón». Pero  Cicerón trató  sobre  todo  de  justificar la muerte  de  Clodio  como  una circunstancia útil y ventajosa para el Estado y, muy especialmente, para los «hombres de bien». Tras destacar la capacidad de sacrificio del acusado en aras del bienestar de la comunidad —lo que le permitió una vez más mencionar la gloria de  su consulado  y su abnegado  exilio—, el orador finalizó  su discurso  apelando  dramáticamente  a la compasión del jurado («¿Qué me queda, sino rogaros y suplicaros, jueces, que concedáis a este  hombre  valeroso  una misericordia que  él mismo  no  os implora, pero que yo, aunque se oponga, os imploro y solicito?»). Un jurado que, en realidad, afirma el Arpinate, debía actuar pensando en sus propios intereses, porque, de  acuerdo  con su tesis, sus miembros, que pertenecían a las clases sociales beneficiadas por la desaparición de  Clodio, estaban moralmente  obligados a decretar la absolución de Milón. 


			A  pesar de los esfuerzos de  Cicerón, Milón fue finalmente declarado culpable por una gran mayoría del jurado y marchó a Massilia (Marsella), donde vivió exiliado hasta su muerte. Pero Cicerón no le abandonó a su suerte tampoco entonces. Su condena implicaba la confiscación de sus propiedades, que debían ser subastadas públicamente. El Arpinate se las ingenió para adquirir a través de Filótimo, un liberto de su esposa Terencia, y del para nosotros desconocido Cayo Duronio, una buena parte de esas propiedades, aparentemente con un noble propósito: velar por los intereses de Milón y de su esposa Fausta. 


			 


			«Su parecer (*el de Duronio), y también el mío, era el siguiente: primero poder dirigir el asunto al objeto de evitar que algún comprador malintencionado, ajeno a nosotros, lo despojara de sus esclavos, que en gran número tiene todavía consigo (*Milón se las ingenió para llevar con él al exilio a algunos de sus esclavos, que teóricamente se le  debían confiscar), y, en segundo  lugar, velar por los intereses de Fausta, a los cuales él había querido que se atendiese. También estaba el propósito de conservar lo más fácilmente posible nosotros mismos cuanto  pudiese  conservarse» (Cartas a Ático V 8,2. Escrita en Brundisio el 2 de junio de 51). 


			 


			Pero, como afirma el Arpinate en esa misma carta, Milón acabó  por  escribirle  «quejándose  de  mi  ofensa  porque  Filótimo  ha sido  mi  socio  en  sus  propiedades».  Puesto  que  él  se  encontraba ya entonces camino de Oriente para tomar posesión del gobierno de  Cilicia,  encargó  a  Ático  que  investigara  las  quejas  de  Milón, quien, obviamente, estaba dudando de la lealtad e integridad de Cicerón. El episodio permanece en la oscuridad, entre otras cosas por sus propias circunstancias, próximas a lo que puede entenderse como fraude de ley. Es posible que las irregularidades a las que las protestas de Milón apuntaban fueran sólo imputables a Filótimo —eso da a entender Cicerón en cartas posteriores a Ático—, y no existen desde luego pruebas concretas de que nuestro protagonista  se  lucrara  personalmente  con  la  compra  de  sus  propiedades, aunque  no  es  en  absoluto  descartable  que  el  acuerdo  previo  implicara algún tipo de compensación económica para el Arpinate, quien, aunque sólo fuera indirectamente, no hay duda de que asumía un riesgo personal en la operación. 


			Cicerón  fracasó  en  su  intento  de  salvar  a  Milón,  más  por  la presión del entorno y por la necesidad de buscar una cabeza de turco que por su propia impericia oratoria en esta ocasión, pero obtuvo en cambio el éxito en su defensa de uno de los seguidores  de  Milón,  Marco  Saufeyo.  También  logró  la  victoria  judicial —con  gran  satisfacción  por  su  parte—  en  la  acusación  que  formuló  contra  el  ex  tribuno  clodiano  Planco  Bursa  por  uso  de  la violencia, en concreto por su implicación en los sucesos que condujeron al incendio de la Curia tras la muerte de Clodio. El juicio se celebró en diciembre del año 52 y enero de 51, y el Arpinate actuó como acusador por segunda vez en su vida casi veinte años después de haber intervenido en el proceso contra Verres. Bursa  se  vio  obligado  a  exiliarse,  cosa  que  hizo  incorporándose inmediatamente al consejo de notables que acompañaba a César en la Galia.  


			Desde  la  perspectiva  de  Cicerón,  independientemente  de  sus éxitos y fracasos, su implicación en estos juicios suponía que, por primera vez desde la conferencia de Luca del año 56, tomaba iniciativas propias y no actuaba exclusivamente al dictado de lo que le imponían César y Pompeyo, quien, de hecho, maniobró infructuosamente  para  lograr  la  absolución  de  Bursa.  De  algún  modo, esa recobrada independencia le hizo salir del marasmo en el que estaba sumido en los últimos años, para recuperar su perdida autoestima  y  volver  a  sentirse  un  ciudadano  útil,  uno  de  los  boni, como  se  desprende  de  esta  carta  dirigida  a  Marco  Mario  al  comienzo del año 51: 


			 


			«Sé de cierto que te alegra lo de Bursa; pero me felicitas con demasiadas reservas... Créeme que este juicio me ha alegrado más que la muerte de mi enemigo (*de Clodio). Primero porque mejor un mal juicio que la espada, después porque es preferible la gloria del amigo que su calamidad (*la gloria que era devuelta indirectamente a Milón con la condena de Bursa); principalmente me complace que se hayan manifestado tantos desvelos de los hombres de bien hacia mí contra el increíble  esfuerzo  de  un hombre  tan ilustre  y poderoso  (*Pompeyo)» (Cartas a familiares VII 2,2). 


			 


			Una vez que logró la pacificación de la ciudad, Pompeyo dejó de ser cónsul único y compartió el consulado en la segunda mitad  del  año  52  con  su  suegro  Metelo  Escipión  Nasica,  con  cuya hija había contraído matrimonio recientemente. Otra de las leyes promovidas por Pompeyo como cónsul habría de afectar directamente al futuro más inmediato de Cicerón. De acuerdo con ella, nadie podía convertirse en gobernador de una provincia del Imperio antes de que transcurrieran cinco años desde el desempeño de una magistratura regular. Probablemente, el objetivo de la ley era  impedir  que  los  candidatos  asumieran  enormes  gastos  durante las campañas electorales, dando por hecho que podrían recuperar la inversión con la explotación, muchas veces fraudulenta,  de  las  provincias  a  las  que  irían  destinados  inmediatamente después de su año como magistrados en Roma. El plazo de cinco años podría hacer desistir a muchos de contraer unas deudas que ponían en peligro en ocasiones la estabilidad económica de algunas familias aristocráticas romanas. Se trataba, en definitiva, de una ley destinada a combatir conjuntamente, tanto la corrupción  electoral,  como  la  malversación  y  el  fraude  en  la  administración provincial. 


			El efecto  secundario  de  la ley fue  que, durante  unos cuantos años, no hubo un número suficiente de candidatos cualificados, en tanto que ex magistrados superiores, para ser destinados a las provincias. Por esa razón se  hubo  de  recurrir a quienes, en su momento, habían renunciado a hacerse cargo de una provincia. Uno de ellos era Cicerón, quien, doce años después de su consulado, a la edad de cincuenta y cinco años, fue enviado a Cilicia como gobernador a pesar de sus lamentaciones. Esto le obligaría, por primera vez en su vida, a asumir responsabilidades como comandante en jefe de un ejército y, lo que era para él mucho menos soportable, a pasar fuera de Roma más de un año y medio. 


			

	    

	 	
	    
             


			EL PENSAMIENTO POLÍTICO 


			DE UN REPUBLICANO CONSERVADOR 


			 


			En la Roma tardorrepublicana no existían los partidos políticos tal y como son entendidos en la actualidad, en tanto que grupos estables dotados de  un liderazgo, una militancia permanente  y un programa de actuación definido. En una sociedad como la romana en la que todo hombre público debía ambicionar la máxima dignitas y  auctoritas posibles entre  sus conciudadanos y en pugna con ellos, la política se basaba ante todo en un individualismo competitivo, lo cual no impedía que se contrajeran alianzas temporales y cambiantes —el llamado  «primer triunvirato» de  Craso, César y Pompeyo es el mejor ejemplo de ello—, en función del problema en cuestión. Los agrupamientos políticos circunstanciales en Roma dependían por consiguiente en cada momento del debate político. 


			En esas alianzas desempeñaban un papel no  desdeñable  la amistad y el parentesco, en definitiva las relaciones personales, tan importantes en Roma para explicar el comportamiento de muchos de  sus hombres públicos, también el de  Cicerón en determinadas ocasiones. Sin embargo, la confrontación política no puede entenderse exclusivamente en clave personal y familiar, sino de intereses. En ese sentido, aunque esa confrontación fuera en esencia individual, no de facciones homogéneas, eso no quiere decir que no existieran corrientes ideológicas en conflicto, reconocibles tanto en las líneas generales de actuación como en las propuestas de reformas y contrarreformas que son conocidas a lo largo del período. No se trata de ver en tales corrientes ideológicas programas estables surgidos de  manifiestos teóricos, sino  defensores de  respuestas concretas a problemas reales, respuestas que se modificaban en la medida en que  cambiaban aquéllos, o  por el contrario  se  mantenían ante su falta de resolución, como sucedió a lo largo del siglo I a.C., por ejemplo, con la cuestión agraria o con el encaje de los itálicos en el Estado romano. 


			Es precisamente  a Cicerón a quien debemos la diferenciación terminológica entre, por una parte, «los hombres de bien» (boni) —literalmente «los buenos»— o, yendo incluso más lejos, «los mejores» (optimates), entre los que él mismo se incluía, y los populares, término peyorativo con el que quería designar a quienes consideraba  demagogos  próximos  al  pueblo  y  con  el  que  englobaba  a quienes tenía por enemigos del orden establecido, por consiguiente «revolucionarios» en tanto que innovadores desde su perspectiva conservadora. Definió  por primera vez  de  manera amplia la contraposición ideológica entre optimates y populares en su discurso en defensa de Sestio, pronunciado en el año 56, en el que se encuentra una especie de manifiesto político que puede servir de prólogo a sus dos grandes obras teóricas, Sobre el Estado y Sobre las leyes, escritas con posterioridad: 


			 


			«Hubo  siempre  en  esta  ciudad  dos  clases  de  hombres  entre quienes aspiraron a ocuparse de la política y a actuar en ella de manera distinguida; de éstos, unos pretendieron ser y que se les considerara  “populares”,  los  otros  “optimates”.  Los  que  pretendían  que sus acciones y palabras fueran gratas a la multitud eran considerados  populares;  optimates,  en  cambio,  los  que  se  conducían  de  tal forma que sus decisiones recibían la aprobación de los mejores» (En defensa de Sestio 96). 


			 


			Para el Arpinate no había duda alguna de que esos optimates debían  ser  quienes  gobernaran  Roma,  porque  eran  la  personas mejor  preparadas  para  ello,  por  cultura  y  formación,  pero  también  porque  eran  esos  «hombres  de  bien»  los  que  actuaban  por encima de todo en aras del bien común, y no llevados por sus ambiciones  personales,  como  hacían  los  populares.  El  programa  de actuación de los optimates quedaba sintetizado en su frase «otium cum dignitate» —un auténtico lema de vida—, literalmente «ocio con dignidad». Con esta ambigua expresión, Cicerón abogaba por una adecuada combinación de una vida privada dedicada al perfeccionamiento personal, a través del estudio de la filosofía y de la literatura, con el desempeño de cargos públicos al servicio de la comunidad.  El  otium ciceroniano  debe  entenderse  en  el  contexto del vocabulario político romano como la tranquilidad que debía  proporcionar  a  todos  los  ciudadanos  la  preservación  del  orden establecido, mientras que la dignitas (un concepto fundamental en el contexto de la ideología de la aristocracia romana: al fin y al cabo fue según su propia declaración una cuestión de «dignidad» lo que había obligado a César a cruzar el Rubicón y dar comienzo a la guerra civil) atañía exclusivamente a los «hombres de bien», comprendida como el prestigio político y la influencia dentro de la sociedad logrados mediante el desempeño de las magistraturas,  es  decir,  de  los  honores que  eran  inherentes  al  régimen republicano aristocrático. 


			 


			«¿Cuál es, entonces, la meta a la que deberían mirar y orientar su ruta estos pilotos de la nave del Estado (*los optimates)? Aquello que  es  lo  mejor  y  más  deseable  para  todos  los  hombres  sanos,  honestos y felices: una vida apacible con honor (cum dignitate otium). Todos los que desean esto son considerados optimates;  quienes  lo consiguen, hombres ilustres y protectores del Estado (summi viri et conservatores  civitatis).  Pues  ni  es  conveniente  que  los  hombres  se dejen arrastrar por el honor de desempeñar cargos públicos hasta el punto de no mirar por su tranquilidad (otium), ni que se entreguen a una vida apacible que los aparte de los honores (*magistraturas)» (En defensa de Sestio 98). 


			 


			En el terreno de la práctica política, quienes Cicerón consideraba defensores de la ideología optimate debían luchar por la conservación de  todos aquellos principios que  habían constituido  los cimientos de la República romana y la base de la creación del gran Imperio  mediterráneo, tanto  en el terreno  institucional (magistraturas y tribunales, pero, sobre todo, el Senado como centro del gobierno de Roma) y militar (ejército de ciudadanos), como en el terreno ideológico y moral (religión y tradición, plasmada en el concepto mos maiorum), que convertían a los romanos en superiores a todos los demás pueblos: 


			 


			«A su vez, los fundamentos de una honorable tranquilidad, los aspectos que los líderes deben proteger y defender, incluso con peligro de sus vidas, son los siguientes: la religión, los auspicios, los poderes de  los magistrados, la autoridad del Senado (senatus auctoritas),  las leyes, las costumbres de nuestros antepasados (mos maiorum), los tribunales, la jurisdicción, la fidelidad a la palabra dada, las provincias, los aliados, el prestigio del imperio (imperi laus), el ejército y el tesoro público» (En defensa de Sestio 98). 


			 


			Los optimates —un término, como  boni, que  Cicerón utilizó rara vez en sus discursos ante el pueblo— eran en definitiva quienes defendían la buena causa, los servidores de la patria, los guardianes de la «constitución» romana ancestral y de los valores éticos que habían engrandecido Roma, «guías y garantes de nuestra dignidad y de  nuestro  Imperio» frente  a sus enemigos, que  lo  eran también del Estado, «hombres audaces e impíos», «frívolos, temerarios, malvados y perniciosos», que animaban con su demagogia a la gente ignorante a la sedición contra «los hombres enérgicos, distinguidos y beneméritos de la República»: 


			 


			«Creedme, la única vía para alcanzar la estima, la consideración y los honores es ésta: ser alabados y apreciados por los hombres de bien, sabios y bien nacidos, y conocer la constitución tan sabiamente establecida por nuestros antepasados; éstos, al no  haber podido  soportar el poder de  los reyes, crearon magistrados anuales aunque...colocaron al Senado como guardián, protector y defensor de la República... Los que, en la medida de sus fuerzas, defienden estos principios, son optimates con independencia del estamento  al que pertenezcan...» (En defensa de Sestio 137-138). 


			 


			Evidentemente, fueron esos principios los que guiaron a lo largo de su vida pública a Cicerón, quien se consideraba a sí mismo uno de  «los  mejores»,  cuando  no  el  primero  de  entre  los  optimates,  representando tanto sus obras como su biografía política un excelente retrato de la ideología optimate. El Arpinate puede ser definido como un republicano conservador que quería preservar a toda costa el sistema político aristocrático tradicional en Roma, en el que el gobierno y la capacidad real de decisión debían quedar en manos de una minoría cualificada, representada por los senadores, mientras que la inculta  plebe  debía  desempeñar  un  papel  pasivo,  de  confiada  obediencia a los designios emanados del Senado, porque, en su opinión, cuando cada uno acepta en la sociedad el lugar que le corresponde reina la estabilidad y la concordia, y un Estado se hace fuerte: 


			 


			«En efecto, no hay causa de revolución allí donde cada uno esté firmemente colocado en su lugar y no tenga debajo dónde precipitarse y caer» (Sobre el Estado I 69). 


			 


			Al finalizar su glorioso  consulado, un exultante  Cicerón creyó haberse  convertido  en el centro  de  la política romana y haber logrado lo que él denominaba la concordia ordinum, es decir, la unidad de acción entre los órdenes senatorial y ecuestre, la concordia entre senadores y caballeros, entre la vieja aristocracia y la nueva, incluyendo en ésta a la elite municipal itálica: 


			 


			«Desde la fundación de Roma no se había encontrado una causa que fuera capaz de unir en uno solo los sentimientos de todos... en qué gran número, con qué entusiasmo, con qué energía se han puesto de acuerdo en favor de la seguridad y el honor de todos. ¿Para qué voy a mencionar aquí a los caballeros romanos? Ellos os conceden (*a los senadores) la primacía en el orden y en las deliberaciones, pero compiten con vosotros en su amor a la República; tras muchos años de disensión con vuestra clase social, el día de hoy y la causa que nos ocupa los ha llamado a una relación de buen entendimiento y los une a vosotros. Si esta unión, que se ha ido afianzando durante mi consulado, la mantenemos para siempre en la República, os garantizo que, en adelante, ningún mal, ni civil ni doméstico, afectará a aspecto alguno de la República» (Catilinarias IV 14-15). 


			 


			Esa  concordia ordinum había funcionado  efectivamente  en el año 63 debido a las circunstancias, como un medio de defensa de las clases acomodadas frente al peligro que la conjuración catilinaria significaba para la estabilidad socioeconómica y, en definitiva, para su posición de preeminencia. Cicerón pensó que esa unidad de acción podía ser duradera y que él —en tanto que homo novus procedente del medio ecuestre, nuevo consular y miembro de la nobilitas— reunía las condiciones para liderar esa política de concordia frente  al enemigo  común, personificado  por quien quisiera introducir reformas que pudieran poner en peligro el statu quo y el modelo político tradicional. 


			La  unidad  de  las  clases  dirigentes  constituía  ciertamente  un pilar fundamental en el modelo de Estado que defendió siempre el Arpinate, pero se equivocó al creer que un comportamiento singular  podía  convertirse  en  modelo  de  actuación.  La  situación creada en el año 63 había sido excepcional y también lo había sido la respuesta de unidad dada a la crisis. Solventada ésta, los diversos  intereses  de  unos  y  otros  hicieron  que  reaparecieran  pronto las  disensiones  dentro  de  la  elite  romano-itálica,  materializadas en el debate político en torno a la posición de Pompeyo tras su regreso y su relación con el fortalecido Senado. Serían en última instancia esas disputas las que conducirían a la creación de la gran alianza entre César, Pompeyo y Craso en el año 59, que por sí misma simbolizaba el fracaso total de la propuesta programática ciceroniana de concordia ordinum, al situar a los grandes generales del momento por encima de los órdenes y del mismo Senado. El propio Cicerón fue uno de los grandes damnificados y, sintiéndose abandonado por los suyos, por los optimates, hubo de marchar al doloroso exilio. 


			La enorme frustración provocada por el destierro le hizo abandonar su eslogan de concordia ordinum, pero no la idea de que era necesario un consenso básico en el seno de las clases dirigentes con el fin de salvaguardar su propio dominio. En su discurso en defensa de Sestio, tras la vuelta del exilio, definía a los optimates desde una perspectiva social más amplia, superadora de los estrictos marcos señalados por los órdenes senatorial y ecuestre: 


			 


			«¿Quiénes son, pues, esos mejores (*optimates)? Si preguntas por su número, infinitos (pues de otra forma no podríamos subsistir); son los primeros a la hora de adoptar decisiones públicas, los que secundan el modo de pensar de éstos, los hombres de las clases superiores, los que tienen acceso a la Curia, romanos que residen en los municipios y en el campo; son hombres de negocios e incluso libertos. Su número, como he dicho, es de una amplia y variada extensión... pertenecen a los optimates todos los que no son criminales ni malvados por naturaleza ni desenfrenados ni están acuciados por dificultades domésticas... Los que, en el gobierno de la República, se ponen al servicio de los deseos, intereses y opiniones de ellos, son defensores de los optimates y, al mismo  tiempo, son considerados entre  los optimates más influyentes y distinguidos, entre los líderes (*principes) del Estado» (En defensa de Sestio 97). 


			 


			De acuerdo con esta definición, eran ante todo una determinada moral y una concreta ideología las que señalaban la pertenencia al grupo de los optimates, cuyo número podía por lo tanto multiplicarse hasta el infinito y extenderse a individuos de diversa condición social  —incluso  libertos—,  más  allá  de  senadores  y  caballeros.  Cicerón había pasado de promover una concordia ordinum basada en la pertenencia jurídica a los grupos dominantes a defender un consenso planteado en términos ideológicos, el «consenso de todos los hombres de bien» (consensus omnium bonorum). En la práctica, se trataba de un llamamiento a la acción coordinada de todos aquellos que asumieran su programa republicanista conservador. En última instancia ambos lemas, tanto la «concordia de los órdenes» como el «consenso de todos los hombres de bien», proponían una gran coalición de propietarios para defender, mediante un férreo control del poder político, sus intereses privados frente a las demandas sociales de las clases inferiores. En el contexto de una República en crisis — y Cicerón era consciente de que la crisis existía—, las propuestas ciceronianas no estaban exentas de lógica: se trataba de unir a la minoría detentadora del poder para lograr la supervivencia del sistema político que amparaba su dominio, así como las desigualdades sociales y económicas en las que se sustentaba. 


			Sin embargo, la resistencia de Cicerón, y de quienes pensaban como él, a aceptar cualquier reforma significativa que pudiera resolver, o  al menos atenuar, algunos de  los principales problemas que  acuciaban a la sociedad romana de  la época hizo  que  de  ese consenso social quedaran excluidos diversos grupos sociales. Entre ellos se encontraba la plebe urbana y rural, cuyas reivindicaciones apenas eran tenidas en cuenta, pero también importantes sectores de  la elite, como  buena parte  de  las aristocracias itálicas y de  los hombres de  negocios, que  vieron en los llamados populares más que en los optimates la esperanza de lograr la anhelada promoción política y social, en consonancia con su ascenso económico al abrigo del expansionismo romano. 


			A pesar de las constantes descalificaciones ciceronianas, los populares —miembros ellos mismos de la elite gobernante y en algunos casos pertenecientes a familias de renombre— no tenían como objetivo transformar radicalmente la sociedad y el Estado, ni abolir el sistema esclavista, ni mucho menos instaurar una democracia o entregar el poder a la plebe. Defendían la introducción de reformas concretas con las que  modificar determinados aspectos de  la sociedad y del ordenamiento político romanos, sin por ello alterar sustancialmente el orden establecido, en el que el Senado debía seguir siendo el elemento central: reformas agrarias; reparto de trigo a bajo precio o gratuitamente; medidas contra la excesiva usura y en favor de  la condonación de  deudas; potenciación de  las asambleas populares; defensa de  los derechos políticos y civiles de  los ciudadanos, tales como el derecho de apelación o el rechazo del senatus consultum ultimum; etc. Entre sus objetivos estaba hacer posible una mayor participación política de los nuevos grupos sociales emergentes, una mayor integración en la comunidad de las clases bajas y una mejora de las condiciones de vida de los campesinos romano-itálicos y de  la plebe  urbana de  Roma. En definitiva, los políticos tenidos como  populares no  actuaban contra el sistema, sino  dentro  del sistema, no  eran revolucionarios, sino  reformistas que trataban de ofrecer alternativas parciales frente a un régimen político en crisis, en buena medida debido a la creciente inadecuación de las tradicionales estructuras de gobierno de una ciudad-Estado de limitado territorio, como era Roma en sus orígenes, a la administración de un Imperio «mundial» que abarcaba todo el Mediterráneo, de Hispania a Siria y de la Galia a África. 


			Pero, para una persona con la mentalidad de Cicerón, era casi imposible  aceptar  la  necesidad  —o  ni  siquiera  apercibirse  de ella— de introducir reformas que permitieran la supervivencia de la República sin alterar lo sustancial, porque su pensamiento político se caracterizaba por un dogmatismo maniqueo que partía de su identificación con la República. Así como se ve a lo largo de su existencia a un Cicerón dubitativo e inseguro en aspectos concretos  tanto  de  su  vida  privada  como  pública,  no  hubo  en  él  dudas en lo esencial de su pensamiento político. Para él estuvo siempre perfectamente claro cuál debía ser el modelo ideal de Estado y de sociedad, lo defendió en consecuencia vigorosa y coherentemente a  lo  largo  de  su  vida,  y  descalificó  a  todos  aquellos  que  lo  cuestionaban,  aunque  sólo  fuera  parcialmente,  o  que  él  creía  que  lo cuestionaban. Eso le hizo caer en un maniqueísmo simplificador diferenciando entre «buenos» y «malos» sin matices, como la propia  terminología  que  utilizaba  indica,  de  acuerdo  con  el  cual quien  pensaba  como  él  era  catalogado  como  bonus y  quien  no como malus o improbus. En ese sentido, su conservadurismo y su dogmatismo hacían muy difícil que pudiera estar abierto a otras alternativas diferentes a la suya. 


			Este  rasgo  de  su pensamiento  político  estaba estrechamente unido con la identificación de Cicerón con la República. Especialmente tras su regreso del exilio, vinculó su destino al de la República («fui abatido  junto  con la República»: En agradecimiento al Senado 17; «estuve ausente a la vez que la República»: Sobre la casa 87); afirmó que sin él no existía Roma («junto conmigo estuvieron ausentes las leyes, los tribunales, la autoridad del Senado, la libertad...»: En agradecimiento al Senado 34); dijo que con él había regresado  la República («desterrada la República, no  había lugar para mí en esta ciudad, en el caso de que fuera restituida, ella misma me haría regresar a su lado»: En agradecimiento al pueblo 14); vio  a sus enemigos como  enemigos del Estado  («[Clodio] no  hizo nada contra mí por aversión a mi persona, sino a la República»: Sobre la respuesta de los arúspices 5; «en estos últimos veinte años ningún enemigo  ha tenido  la República que  no  haya llevado  en ese mismo tiempo su guerra también contra mí»: Filípicas II 1). Su fusión con la República fue  tan intensa que  se  puede  hablar, especialmente durante los años centrales de la década de los cincuenta, de un auténtico síndrome de «l’État c’est moi». 


			Esa identificación existencial con el Estado hacía de Cicerón por encima de todo un patriota, a sus ojos por momentos el único auténtico patriota, en cualquier caso el mejor de todos, y automáticamente convertía a sus adversarios en enemigos de Roma y antipatriotas: 


			 


			«Pero cuando se examina diligentemente y se considera todo, se advierte que no hay sociedad más venerada ni más digna de nuestro amor que la que cada uno de nosotros tiene con la República. Amamos a nuestro padres, a nuestros hijos, a los parientes, a los amigos, pero sólo la patria comprende a todos y cada uno de los que nos son queridos; por ella, ¿qué hombre de bien dudará lanzarse a la muerte para servirla? Por lo cual resulta más detestable la crueldad de aquellos que con todo género de crímenes han desgarrado el seno de la patria y están y estuvieron entregados a su destrucción (*se refiere implícitamente a Marco Antonio en ese momento, pero también a Clodio, Catilina, César y otros en el pasado)» (Sobre  los  deberes I  57). 


			 


			Para el Arpinate —y para otros muchos romanos de su época— no era concebible otro régimen político que la República tradicional: la alternativa era el caos. Ese sistema había subsistido durante siglos y había probado su eficacia, no sólo a través de su misma supervivencia, sino mediante la creación de un poderoso Imperio. El Estado ideal era, sin lugar a dudas, la Roma republicana que los antepasados habían construido y perfeccionado a lo largo de los siglos sobre  la base  de  los principios de  la tradición que  quedaban englobados en el concepto  mos maiorum, «las costumbres de  los antepasados»: 


			 


			«Llego a la conclusión, opino y declaro firmemente que, de todos los modelos de Estado, no hay ninguno que se pueda comparar, ni desde el punto de vista de su constitución, ni de su organización ni de sus principios fundamentales, con el que nos legaron nuestros padres, tras haberlo heredado ellos, a su vez, de sus mayores» (Sobre el Estado I 70). 


			 


			La idea de que el Estado romano era el resultado de una evolución y no de  la creación en un momento dado  por la acción de un determinado individuo, como la Esparta de Licurgo o incluso la Atenas de Solón, explica la larga digresión dedicada por Cicerón en Sobre  el  Estado a  la  historia  de  Roma  desde  la  fundación  de  la ciudad hasta el decenvirato del año 450, única incursión de cierta amplitud —aunque de escasa originalidad— realizada por nuestro protagonista en el campo de la historiografía. En cualquier caso, no se  trata propiamente  de  una historia de  la Roma inicial, sino  de una explicación histórica, a través de  una selección de  acontecimientos relevantes, de los orígenes y desarrollo de las instituciones políticas de Roma, de su cultura y de su sociedad. 


			En consecuencia, Cicerón no  puso  nunca seriamente  en cuestión el orden institucional republicano, que consideraba plenamente  vigente. La fuerza de  la República romana residía en su continuidad y estabilidad: una vez alcanzada la perfección del modelo, su transformación era impensable («siento inquietud por la inmortalidad de nuestra República, que podría ser eterna si se viviera de acuerdo con las instituciones y costumbres de nuestros padres», Sobre  el  Estado III 41). Si era reconocible  algún tipo  de  crisis en la Roma del siglo I en comparación con la de una centuria antes, que parece ser presentada por el Arpinate como una especie de edad dorada en torno  a personajes como  Escipión Emiliano, no  eran las instituciones —y mucho menos el Senado— las que fallaban, sino algunos de los individuos que desempeñaban las magistraturas, los ciudadanos perversos que dominaban las asambleas, o una parte de los senadores. La inmortalidad de los Estados dependía de la moralidad de  sus ciudadanos y de  su capacidad para subordinar sus intereses particulares a los generales. Desde esa perspectiva, la crisis se convertía en una cuestión ética, y los elementos malignos que la provocaban debían ser eliminados como mejor remedio para recuperar el buen orden tradicional: los problemas no eran estructurales, sino personales; su resolución pasaba por la eliminación de los sediciosos, así como  por el rearme  moral y la adecuada reorientación ideológica de las clases dirigentes. 


			Cicerón, junto  con los autodenominados optimates, tendió  a identificar sus propios intereses de clase con los intereses del Estado, a patrimonializar la res publica romana. Su ideología quedaba de este modo automáticamente legitimada, puesto que era la única posible, siendo como era su principal objetivo el bien común: sólo los «hombres de bien» estaban en consecuencia moralmente capacitados para defender la República. Al mismo tiempo, cualquier acción que atentara contra el orden establecido quedaba deslegitimada, lo que convertía a sus promotores en sediciosos revolucionarios que  actuaban sólo  por ambición e  intereses personales. Esta premisa, a su vez, justificaba la lucha contra ellos por cualquier medio, incluyendo la violencia, para lograr la salvación del Estado, y explica por qué fue una táctica recurrente por parte del Arpinate la criminalización de  sus adversarios políticos, más incluso  en el terreno  personal y ético  que  en el campo  de  las ideas. La incapacidad de un sector importante de la aristocracia romana, entre el que hay que incluir a Marco Tulio Cicerón, para admitir cambios institucionales, políticos y sociales en el ordenamiento tradicional de la res publica provocó el enquistamiento de determinados problemas y alimentó la confrontación en el seno de la sociedad, siendo paradójicamente  éste  uno  de  los factores principales de  la desintegración del régimen republicano que se quería preservar a toda costa. 


			De una manera sistemática, encontramos las ideas básicas del pensamiento  político  ciceroniano  en sus dos grandes tratados escritos en los últimos años de  la década de  los cincuenta, Sobre  el Estado (De re publica) y Sobre las leyes (De legibus), tarea que el Arpinate acometió inmediatamente después de la redacción de su Sobre el orador. Las menciones más antiguas de que nuestro protagonista tenía la intención de escribir el primero de ellos —al que entonces había pensado titular Política, en clara referencia a la obra aristotélica— se encuentran en sendas cartas escritas a su hermano y a Ático en mayo del año 54. Meses más tarde, mostraría más ampliamente a Quinto sus dudas sobre la estructura más adecuada para esta obra que había de tratar, dice, «sobre el Estado y el ciudadano  óptimos», en una misiva que  proporciona algunas claves sobre el modo en que el Arpinate trabajaba en la redacción de sus obras. Estaba claro su carácter de diálogo, pero la cuestión fundamental era quiénes debían ser sus protagonistas y, en consecuencia, cuál la época en la que se situara, bien personajes ilustres del pasado, bien el propio Cicerón y sus allegados: 


			 


			«En cuanto a tu pregunta sobre qué he hecho con los libros que empecé a escribir cuando estaba en Cumas... ya he cambiado varias veces todo el proyecto y la organización de la obra. Tenía escritos ya dos libros en los que  había comenzado... una conversación entre  el Africano  (*Escipión Emiliano  Africano), poco  antes de  su muerte (*acaecida en el año 129 a.C.), y Lelio, Filo... una conversación sobre el Estado y el ciudadano óptimos (optimus status civitatis, optimus civis), dividida en nueve días y nueve libros... Pero estos libros se me leyeron en Túsculo delante de Salustio (*Cneo Salustio era un amigo de confianza del Arpinate) y me hizo caer en la cuenta de que lo mismo puede decirse con mucha mayor autoridad si hablo yo personalmente sobre el Estado, especialmente teniendo en cuenta que soy un consular y alguien que anda metido en los más altos asuntos del Estado; que lo que ponga en boca de hombres tan antiguos va a parecer inventado... que, en fin, Aristóteles dice él mismo lo que escribe sobre el Estado y el político distinguido. Me convenció, y tanto más cuanto que no podía tocar los más grandes cambios de nuestra ciudad porque eran posteriores a la época de los que participaban en el diálogo... Entablaré yo mismo una conversación contigo. No obstante, te enviaré  lo  que  había empezado  cuando  llegue  a Roma» (Cartas a su hermano Quinto III 5,1-2). 


			 


			Finalmente, Cicerón halló  una solución que  conciliaba todos sus objetivos escribiendo  sucesivamente  dos obras diferentes y complementarias, cuyos títulos recuerdan a su maestro Platón. Por un lado, presentó el De re publica como un diálogo habido en el año 129 a.C. entre  Escipión Emiliano  y otras personas próximas a él, entre ellas muy especialmente su gran amigo Lelio. La obra, que se conserva extensa pero fragmentariamente, constituía un tratado de educación política en el que  dibujaba al buen ciudadano, socialmente útil, que debía servir de ejemplo a los demás en el seno del mejor Estado, la Roma republicana, y estaba terminada antes de que marchara como gobernador a Cilicia en el año 51. Por otra parte, construyó De legibus como un diálogo en el que participaban los dos hermanos Cicerón y Ático, en el que el consular Marco era el principal protagonista y en el que, en efecto, se abordaban de manera menos teórica que en De re publica cuestiones acaecidas a lo largo  del período  tardorrepublicano  y, en particular, en la misma década de los cincuenta. Su fecha de redacción ha sido muy discutida. Posiblemente fue redactado al menos parcialmente al final de los cincuenta, inmediatamente después de Sobre el Estado, del que constituía una continuación y un complemento, pero  es probable que hubiera añadidos posteriores e incluso que, inacabado, no llegara a publicarse en vida del Arpinate. 


			En conjunto, en ambos tratados Cicerón sintetizó  su pensamiento, que procedía, por un lado, de la doctrina griega, por otro lado de la tradición republicana romana y, por último, de su propia experiencia. Es evidente que, como gran conocedor que era de la cultura helena, en su pensamiento político se encuentran claves procedentes de los grandes pensadores griegos, como Platón o Aristóteles, pero, para entender correctamente  su obra en ese  terreno es preciso  considerar que  Cicerón no  reflexionaba desde  la perspectiva de un filósofo, sino como un político en activo, por lo tanto a partir de sus vivencias personales y teniendo en cuenta las circunstancias contemporáneas. 


			El Arpinate comenzaba por presentar el Estado como una necesidad del ser humano, quien tiende por naturaleza a agruparse y a dotarse de normas de conducta colectiva para asegurar su supervivencia: 


			 


			«Pues bien, Estado (res publica) —dijo el Africano— significa “cosa del pueblo” (res populi), siendo el pueblo (populus), no cualquier conjunto de hombres reunidos de cualquier manera, sino una asociación numerosa de individuos, agrupados en virtud de un derecho por todos aceptado (iuris consensu) y de una comunidad de intereses. Y la causa primera de agruparse, no es tanto la debilidad como una especie de tendencia natural de los hombres a asociarse. En efecto, no es el humano  un  género  aislado,  errante  y  solitario»  (Sobre  el  Estado I  39). 


			 


			La organización política del Estado por el que Cicerón abogaba debía ser una combinación equilibrada de los tres modelos tradicionalmente existentes en la historia de la humanidad: la monarquía, el régimen aristocrático y la democracia. Los tres ofrecían por separado  elementos  favorables  para  la  convivencia,  pero,  adecuadamente fusionados  en  una  deseada  «constitución  mixta»,  hacían  posible  la necesaria estabilidad para que cada uno de ellos no pudiera caer, respectivamente, en la tiranía, en la oligarquía o en la anarquía: 


			 


			«Preferible a la monarquía ha de ser un régimen que consistiera en una combinación bien equilibrada de los tres modelos fundamentales de  Estado. Para mi gusto, en ese  Estado  debe  haber cierta supremacía del elemento regio y que otro tanto sea concedido al prestigio y autoridad de los más eminentes; y que ciertos asuntos, por fin, se  reserven al criterio  y voluntad de  la multitud. Esta constitución goza, en primer lugar, de una cierta gran igualdad... en segundo lugar, de estabilidad, mientras que aquellos regímenes que hemos citado en primer lugar se convierten fácilmente en sus vicios opuestos, de forma que de un rey surge un amo; de los aristócratas, una facción; del pueblo, la masa y la confusión anárquica» (Sobre el Estado I 69). 


			 


			A partir de esas ideas básicas, en el momento en que desciende a aspectos concretos, Cicerón se muestra favorable a un sistema aristocrático en el que gobernaran los mejores y abiertamente contrario a un sistema político democrático en el que el poder residiera en la mayoría del pueblo, porque «la calidad de los ciudadanos tiene más valor que su número, por elevado que sea éste» (Sobre el Estado VI 1). En su opinión, la mayor o menor influencia debía depender de la dignitas, de modo que se había de conceder más poder a quien era más digno —entiéndase rico y culto—, por lo que la igualdad de  derechos políticos sería de  por sí injusta, incluso aunque el pueblo, a pesar de su ignorancia, fuera capaz de actuar con moderación. 


			Resulta en ese sentido significativa su descripción del modo en que fueron constituidos los comicios por centurias (comitia centuriata), la más importante de las asambleas previstas en el ordenamiento institucional republicano, atribuida según la tradición al penúltimo  de  los reyes, Servio  Tulio, aunque  creada probablemente con posterioridad, ya en época republicana. La asamblea fue  estructurada de acuerdo con la riqueza de la que disponía cada ciudadano romano, en función de la cual fueron creadas diversas clases censitarias que aportaban cada una un número diverso de centurias al ejército  de  la comunidad, de  tipo  hoplítico, pero  que, al mismo tiempo, constituían las unidades de voto en los comicios. El Arpinate destaca el hecho de que el reformador fue tan sabio como para disponer que la mayoría de los votos quedara en manos de las clases acomodadas y no de la plebe, pero dando a ésta también la posibilidad de  sentirse  copartícipe  de  las decisiones mediante  el ejercicio del sufragio: 


			 


			«Dieciocho (*centurias) de los de renta más alta. A continuación, una vez puesto aparte el conjunto de los caballeros de la masa (*la plebe) formada por el resto del pueblo, distribuyó al pueblo en cinco clases, separando a los viejos de los jóvenes, y disponiéndolos de tal forma que los votos no estuvieran en poder de la multitud, sino de los ricos propietarios (locupletes), procurando  algo  que  siempre  se  ha de tener presente en política: que la mayoría no disponga del mayor poder... la plebe, mucho mayor en número ni era excluida del derecho al voto, lo que podría resultar despótico, ni tenía un poder excesivo, lo que podría resultar peligroso... De esta manera, nadie estaba privado del derecho al sufragio y al mismo tiempo, a la hora de votar, tenía más fuerza aquel a quien más interesaba el bienestar de  la ciudad» (Sobre el Estado II 39-40). 


			 


			Encontramos una idea semejante, no exenta de paternalismo, a la hora de pronunciarse en relación con el voto secreto. Hasta la segunda mitad del siglo II a.C., los ciudadanos emitían el sufragio en los comicios —tanto en los comicios por centurias como en los comicios por tribus— de manera oral, pero entonces, en aras a lograr una mayor independencia en las votaciones, se introdujo el voto escrito y secreto mediante tablillas depositadas en las urnas habilitadas a tal efecto. En el diálogo, Quinto rechaza vigorosamente el sufragio secreto, porque «arrebató la autoridad a los aristócratas», y aboga por su abolición. Marco se muestra de acuerdo en el fondo de la cuestión con su hermano, con el que comparte la idea de que «nada sería mejor que el voto emitido de viva voz», pero considera al mismo tiempo poco realista eliminar el uso de tablillas. Por ello, busca una solución de  compromiso  desde  una perspectiva posibilista, de modo que no rechaza el voto secreto pero matiza su uso. En su opinión, para el buen orden sería conveniente  que  el voto fuera mostrado —incluso voluntariamente— a los ciudadanos más dignos antes de ser entregado. De esta manera, aun respetando la libertad del pueblo, ésta se  sometería a la auctoritas de  la aristocracia, y existiría un filtro  que  impediría la toma de  decisiones equivocadas por parte de la plebe iletrada, al tiempo que se fortalecerían los vínculos jerárquicos verticales existentes en la sociedad romana a través de las relaciones de patronazgo y clientela: 


			 


			«Estas medidas... no las censuro... que tenga el pueblo su tablilla, como si de un garante de su libertad se tratara, con la condición de que la muestre a uno de los ciudadanos mejores y más respetables; y que  se  la ofrezca voluntariamente, de  tal forma que  la libertad consista precisamente  en esto, en que  se  le  dé  al pueblo  la potestad de sentirse honradamente agradecido a las personas de bien... porque el pueblo tiene suficiente con que se le permita hacerlo (*emitir el voto): una vez  conseguido  este  derecho  entrega el resto  de  su voluntad a quien tenga ascendencia sobre  él o  haya conseguido  su favor... con nuestra ley se concede una libertad formal, se mantiene la autoridad de los hombres de bien y se elimina la causa de las luchas» (Sobre las leyes III 39). 


			 


			Tanto en el caso de los comicios por centurias como en el del voto secreto, Cicerón defendía con cierto cinismo que bastaba con que existieran procedimientos que dieran al pueblo la impresión de estar habilitado para participar activamente en la política de la comunidad, pero siempre que no se tradujeran en un poder efectivo, que debía quedar en manos de los más ricos propietarios (locupletes). Ese mismo maquiavelismo avant la lettre lo hallamos en su juicio sobre el tribunado de la plebe. Surgido como una institución revolucionaria de los plebeyos frente al poder omnímodo de los patricios al comienzo del siglo V, en el inicio del período republicano, había sido integrada plenamente en las instituciones del Estado patricio-plebeyo al finalizar el conflicto entre ambos órdenes y, aunque  sin perder su carácter de  mayor proximidad al pueblo  y, circunstancialmente, su condición de impulsora de reformas legislativas de todo tipo, había pasado a ser un escalón más en la «carrera de los honores» (cursus honorum) de un político romano. 


			En su diálogo Sobre las leyes, Cicerón pone en boca de su hermano Quinto una dura crítica del tribunado de la plebe como institución  nociva  para  la  República,  fuente  de  sediciones  y  de  violencia, al tiempo que aplaude la reforma introducida por el dictador  Sila,  por  la  cual  el  tribunado  había  sido  desprovisto  de prácticamente  todas  sus  prerrogativas,  y  critica  a  Pompeyo  por habérselas  devuelto  durante  su  primer  consulado  en  el  año  70. Cuando en el diálogo le toca intervenir al propio Marco Cicerón, éste  admite  que  tenía  razón  su  hermano  cuando  afirmaba  que el poder de los tribunos de la plebe era excesivo, pero añade que era preciso distinguir entre los tribunos revolucionarios y nocivos —como  los  Gracos  o  Clodio—  y  el  tribunado  como  institución, históricamente desempeñada por muchos personajes de gran valía,  y  en  cualquier  caso  útil  para  el  Estado,  porque  permitió  en realidad moderar a la plebe y concederle la apariencia de un poder  sin  contenido  real.  Cicerón  presenta  por  consiguiente  el  tribunado  de  la  plebe  como  una  inteligente  concesión  al  pueblo, convertido en instrumento necesario de tutela y supervisión de las reivindicaciones populares para reforzar la estabilidad del sistema sin poner en peligro sus fundamentos: 


			 


			«Tú observa la sagacidad de nuestros mayores en este asunto: una vez que los senadores concedieron esa potestad a la plebe, las armas cayeron a tierra, la revolución se extinguió y se encontró la fórmula de  compromiso, gracias a la cual los más humildes creyeron que  se equiparaban a los nobles; y en esto sólo se basó la salvación de la ciudad... el orden senatorial se vio libre del odio y la plebe no provoca conflictos peligrosos por reivindicar sus derechos... a la plebe se le dio la libertad de hecho y no de palabra, pero de manera que fuera guiada por muchas y excelentes instituciones a prestar obediencia a la autoridad de los nobles» (Sobre las leyes III 24-25). 


			 


			En última instancia, en el pensamiento  político  ciceroniano subyace la idea de que la sociedad humana se fundamenta en el derecho por el que se rige, y éste a su vez se basa en la ley natural, que señala la diferencia entre lo justo y lo injusto. Esa ley natural no puede ser sustituida de ninguna manera por la voluntad popular a través de los votos, no debe ser suplantada por la opinión de la mayoría. La justicia va asociada a la virtud, y ésta sólo es accesible a la minoría culta de la sociedad, en cuyas manos debe quedar el gobierno, no bajo el control de la masa iletrada: 


			 


			«Existe, pues, un único  derecho, que  constituye  el vínculo  de  la sociedad humana y que está basado en una sola ley, ley definida como recta razón de mandar y de prohibir... No existe justicia, en modo alguno, si ésta no consiste en la naturaleza; pues la basada en la utilidad que reporte es destruida por la propia utilidad... Si el fundamento del derecho lo constituyera la voluntad de los pueblos, las decisiones de  sus jefes o  las sentencias de  los jueces, sería conforme  a derecho  robar, cometer adulterio, falsificar testamentos, si tales acciones fueran aprobadas mediante  votación o  por aclamación de  la multitud... tan grande es el poder que tiene la opinión y la voluntad de los necios que es capaz de cambiar con sus votos la naturaleza de las cosas... Las cosas nobles están adscritas a la virtud; las viles, a los vicios. Considerar que tales cosas dependen de la opinión y no de la naturaleza es cosa propia de locos» (Sobre las leyes I 42-45). 


			 


			De este modo quedaba matizada en una dirección muy concreta la incitación a la participación política con la que Cicerón había abierto Sobre el Estado, según la cual no habría verdadera virtud si ésta no se pusiera al servicio de la comunidad y se tradujera  en  una  vida  cívica  activa,  no  meramente  contemplativa. Pero, en el modelo ciceroniano, esa participación y la responsabilidad derivada de ella debían ser diferentes según la procedencia social de cada ciudadano. 


			 


			«Poseer la virtud no es suficiente, como el conocer una técnica, si no se ejercita ésta... la virtud radica por completo en el ejercicio de sí misma. Y el ejercicio más importante de la virtud consiste en el gobierno de la ciudad y en conseguir la perfección real, no teórica» (Sobre el Estado I 2). 


			 


			Si el Arpinate era abiertamente contrario a cualquier procedimiento verdaderamente democrático más allá de la apariencia formal, su posición con respecto a los sistemas políticos monárquicos era mucho más matizada. Ciertamente, como se ha dicho con anterioridad, deja claro en todo momento que prefería como el mejor Estado  un sistema mixto  que  mezclara adecuadamente  lo  monárquico, lo aristocrático y lo democrático («aunque esto es lo menos recomendable»), pero  defiende  esta tesis justo  a continuación de afirmar —por boca de Escipión Emiliano, que actúa como su portavoz en De re publica— que «de los tres modelos de constitución es preferible con mucho, en mi opinión, el monárquico» (I 69). Previamente, el propio  Escipión había aseverado  que, si tuviera que pronunciarse por una de las formas de gobierno posibles, «lo haría por la monarquía», puesto que el rey, el individuo mejor y más importante, «se preocupa de sus ciudadanos como si se tratara de sus hijos, procurando su bienestar» (I 54). 


			Expone de hecho Cicerón una serie de argumentos que tendían a presentar a un rey, siempre que reuniera las condiciones adecuadas de formación cultural, sabiduría, prudencia y equidad, como el gobernante ideal, capaz de lograr imponer la concordia entre todos los ciudadanos sobre la base de la aplicación de «la justicia absoluta y total». En realidad evita utilizar la palabra «rey» (rex), que desde la abolición de la monarquía en el año 509 había pasado en Roma a ser sinónimo de «tirano», como regnum lo era de «tiranía». Prefiere utilizar otros términos, como rector, moderator o gubernator rei publicae al referirse a las características que debería poseer el gobernante óptimo: 


			 


			«Tomemos ahora como  ejemplo  el caso  opuesto  (*al del tirano Tarquinio el Soberbio, el último rey de Roma): el de un hombre bueno, sabio y conocedor del interés y de la dignidad ciudadana, una especie de tutor y servidor del Estado; pues así deberá ser llamado cualquiera que fuere, el que dirija y lleve el timón de la ciudad. Intentad reconocer a este  hombre; pues ése  es el que  con su sabiduría y esfuerzo puede proteger a la ciudad» (Sobre el Estado II 51). 


			 


			Ese  gobernante  óptimo, ejemplo  para sus conciudadanos, debería comportarse de la siguiente manera: 


			 


			«...que nunca deje de instruirse y de observarse atentamente a sí mismo, que su actitud sea una llamada a otros para que lo imiten, que se muestre a los ciudadanos con un espíritu y una buena conducta tan limpia como si fuera un espejo» (Sobre el Estado II 69). 


			 


			Si se  dieran esas circunstancias, ¿acaso  no  sería conveniente dejar el gobierno en manos de una sola persona que velara por el bienestar de todos? Con esas premisas, así se desarrolla a ese respecto el diálogo entre Escipión Emiliano y su amigo Lelio: 


			 


			«ESCIPIÓN: ¿En tu casa son muchos los que  están al frente  de tus asuntos? 


			LELIO: En absoluto, uno solo. 


			E.: Y tu casa en su conjunto, ¿la dirige algún otro además de ti? 


			L.: De ninguna manera. 


			E.: Entonces, ¿me concedes también que en el Estado el poder en manos de  uno  solo, con la condición de  que  sea justo, es lo  mejor? 


			L.: Me siento casi obligado a darte la razón» (Sobre el Estado I 61). 


			 


			A primera vista parecería existir una grave contradicción entre  su  defensa  de  un  régimen  político  basado  en  una  «constitución  mixta»  y  la  propuesta  de  un  gobierno  unipersonal  a  la  cabeza del Estado, pero no hay tal. En realidad, Cicerón no pensaba  en  otro  modelo  de  Estado  que  no  fuera  el  de  la  República romana, por el que luchó hasta su muerte, y en absoluto estaba proponiendo una rehabilitación de la monarquía en Roma, algo que  entraría  en  total  contradicción  con  sus  constantes  ideológicas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que escribió Sobre el Estado tras el profundo desengaño personal que había significado para él su exilio y en un período de extraordinaria agitación en Roma, sacudida por la violencia de las bandas clodianas, pero también las de Sestio y Milón, bajo el dominio de los grandes generales del momento, y en medio de un desgobierno que culminó en el año 52 en el asesinato de Clodio, en los disturbios que siguieron a él y en la represión promovida por un Pompeyo convertido en cónsul único.  


			En ese contexto habría que entender la propuesta ciceroniana de  búsqueda  de  un  buen  gobernante,  un  «buen  príncipe»  en  el sentido de un hombre de Estado dotado de la máxima capacidad de liderazgo —«princeps rei publicae» es como llama Lelio a Escipión Emiliano en el diálogo, pero el término princeps debe entenderse  en  Cicerón  como  un  miembro  cualificado  de  la  aristocracia—,  un  primus  inter  pares sabio  y  prudente,  conocedor  del derecho y de las leyes, pero sobre todo respetuoso de ellas, un individuo sometido siempre a las normas e instituciones ancestrales que fuera capaz de tutelar la República con justicia sin convertir a  sus  conciudadanos  en  súbditos.  Por  eso  eligió  para  designar  a ese gobernante ideal en una República ideal, la romana, términos como  rector,  gubernator,  moderator,  tutor,  custos,  procurator o conservator, menos comprometidos que rex, pero no por una cuestión  simplemente  formal,  sino  porque  eran  profundamente  diferentes en la concepción ciceroniana a la pura realidad monárquica: Cicerón no abogaba como solución ni por un rey, ni por una figura única y permanente al frente del Estado romano, sino por una especie de príncipe republicano temporal, un princeps constitucional que reconstruyera y regenerara la república aristocrática tradicional. Princeps sería  ciertamente  años  más  tarde  el  título elegido por Augusto para definir su condición de gobernante único del Imperio romano, y se puede especular sobre la cuestión de hasta qué punto se inspiró o buscó legitimación en el pensamiento ciceroniano, pero no hay duda de que Cicerón no estaba desarrollando  una  propuesta  teórica  sobre  un  hipotético  Principado como el augústeo. 


			¿Pensaba  Cicerón  en  alguien  en  concreto  capaz  en  ese  momento  concreto  de  la  historia  de  Roma  de  materializar  ese  programa  de  regeneración  del  Estado?  ¿Tal  vez  en  Pompeyo,  por quien  tomaría  partido  más  tarde  durante  la  guerra  civil,  aunque fuera a regañadientes? En realidad, el Arpinate estaba por encima de todo describiendo los rasgos más adecuados del mejor hombre de Estado posible, partiendo de la base de que no podía existir un buen gobierno si no había buenos gobernantes. Sin embargo, si se tiene  en  cuenta  su  trayectoria  personal  y  la  mentalidad  ostensiblemente egocéntrica de nuestro protagonista, es improbable que no pensara en él mismo al describir a su gobernante óptimo. En última instancia, en De re publica convirtió en rector del Estado a una figura ideal con la que, de hecho, se retrataba a sí mismo. Y no hay que olvidar, a ese respecto, que escribió ese tratado inmediatamente después de dar a la luz su Sobre el orador, que anunciaba ya las líneas maestras del De re publica al colocar en el centro de la escena política al perfecto orador que prefiguraba el rector del Estado, y en el que ya se postulaba indirectamente como gobernante ideal en tanto que perfecto político-orador. El Arpinate dotó a su rector rei publicae de los rasgos que él creía tener y le adjudicó las virtudes que él consideraba haber puesto en práctica durante su vida pública.  


			Tras llegar al convencimiento de que él, el gran patriota salvador de la patria, era la personificación misma de la República, desconfiando  de  otras posibles opciones, su mandatario ideal, el mejor posible para la Roma eterna, sólo podía ser el propio Cicerón: la teoría del rector-princeps como gobernante providencial nació así a su servicio y era una lógica consecuencia del modo en que analizaba la situación política contemporánea. Puesto  que, de  acuerdo con Cicerón, no era el sistema republicano el que fallaba, sino las personas que lo gestionaban, era preciso buscar ante la crisis respuestas personales y no  estructurales, y la única salida que  finalmente encontró digna de ser postulada fue la que representaba él mismo, el «padre de la patria». Sin embargo, al proponer a una sola persona, aunque  fuera circunstancialmente, como  mejor o  único medio para lograr la pervivencia de la República, no hacía sino admitir implícitamente la difícil supervivencia de este sistema político, como realmente sucedería con el Principado instaurado por Augusto, el rector-princeps que llegó al poder para restaurar la res publica según su declaración de intenciones, pero que fundó de hecho una monarquía. 


			

	    

	 	
	    
             


			EL PROCONSULADO EN CILICIA (51-50 a.C.) 


			 


			Bien a su pesar, Cicerón partió hacia el Mediterráneo oriental a comienzos del mes de mayo del año 51, con el fin de tomar posesión de su cargo como gobernador de la provincia de Cilicia en calidad de procónsul, abriendo un período que nos es muy bien conocido por la abundante correspondencia ciceroniana conservada, tanto con Ático como con otros personajes públicos de Roma —en particular su pupilo y amigo Marco Celio Rufo, buen orador y edil en el año 50, convertido en su corresponsal en la capital del Imperio—, y que incluye incluso informes oficiales dirigidos al Senado. En total, se  han conservado  algo  más de  cien cartas escritas durante el período que Cicerón estuvo fuera de Roma, algo que prueba la asiduidad con la que  los notables romanos intercambiaban misivas, así como la considerable fluidez con la que funcionaba el sistema de correo hasta los confines del Imperio. 


			Cuando todavía se encontraba en Roma, la carta enviada en marzo  a  Apio  Claudio  Pulcro  —hermano  del  recientemente  asesinado Publio Clodio—, el hasta entonces gobernador de Cilicia, muestra la aprensión del Arpinate ante la idea de ausentarse de su amada Urbe durante un espacio de tiempo tan prolongado, al tiempo que pedía la ayuda de Apio Claudio en todo lo que pudiera facilitar el traspaso de  poderes  y  su  posterior  administración,  con  un  tono  amable  que encubría la tensa relación que existía entre ambos: 


			 


			«Viéndome contra mi voluntad y opinión en la necesidad de ir a gobernar esa provincia, en medio  de  muchas y variadas molestias y pensamientos no encuentro más consuelo que el pensar que no podía sucederte nadie que te fuera más amigo que yo, y que por mi parte no podía recibir la provincia de nadie que tuviera tanto interés de entregármela en condiciones más ordenadas y claras... Ves que  debo  hacerme cargo de la provincia por un senado consulto. Si me la entregas, en la medida de lo posible, libre de todo enredo, me resultará más fácil el curso de mi administración... Yo te ruego sobre todo que hagas lo que veas que puede serme útil... si yo veo que tu has tenido en cuenta mis intereses, tu recibirás en mi agradecimiento  una fuente abundante  y perenne  de  alegría. Adiós» (Cartas a familiares III  2,1). 


			 


			Ya de  camino  hacia su provincia —ubicada en la costa meridional de Anatolia, frente a la isla de Chipre, y limítrofe con la de Siria—, realizó  una breve  etapa en Atenas. La ciudad griega dice haberle  encantado  de  nuevo, aunque  muchas cosas habían cambiado en ella, en especial la filosofía, que vivía en su opinión en una absoluta confusión. Desde  allí, expresa a Ático  la angustia que  le dominaba ante la tarea que se le avecinaba: 


			 


			«El resto es tal que con frecuencia censuro mi decisión de no haber escapado de este cargo por algún procedimiento. ¡Qué cosa más poco  adecuada a mi forma de  ser! ¡Ay, qué  verdad aquello  de  “haga cada cual...” (*proverbio griego que podría completarse de este modo: “haga cada cual aquello que aprendió”)! Dirás: “¿cómo, ya? Pues todavía no estás desempeñando tu cargo”. Bien lo sé, y pienso que me falta lo más desagradable. Aunque esto mismo lo soporto incluso con suma gallardía externamente, según pienso y quiero; pero en el fondo de mi alma estoy lleno de angustia» (Cartas a Ático V 10,3). 


			 


			Con la excepción de  su forzado  destierro, Cicerón no  había abandonado  Italia desde  hacía veintitrés años, cuando  regresó  de Sicilia tras ejercer la cuestura, y sólo en contadas ocasiones había permanecido fuera de Roma durante cortas temporadas, disfrutando de sus fincas en el campo, pero siempre atento a lo que mientras tanto  sucedía en la capital del Imperio. Al contrario  que  los grandes imperatores, Pompeyo, César o el mismo Craso, nunca había mostrado ningún interés por obtener la gloria personal a través de los éxitos militares que pudiera obtener mediante la conquista o la pacificación de territorios susceptibles de ser incorporados al Imperio romano. La palabra, y no las armas, era su principal instrumento, Roma era su lugar en el mundo, y durante su estancia en Cilicia sus cartas muestran su enorme añoranza de la Urbe: 


			 


			«Roma, Roma, ¡vívela, Rufo mío (*Marco Celio Rufo), y disfruta de su luz! Hace mucho tiempo que comprendí que cualquier tiempo en el extranjero es monótono y triste» (Cartas a familiares II 12,2. Escrita en junio  del año  50 en el campamento  junto  al río  Píramo). 


			 


			En sus escritos, Cicerón, que nunca fue aficionado a viajes y exploraciones, menciona ocasionalmente algunas ciudades que consideraba especialmente bellas, como Capua, Mitilene, Atenas o Siracusa, pero ninguna era comparable con Roma, la más hermosa de todas, para él la «ciudad de la luz». No sorprende que sintiera una gran nostalgia de Roma desde el mismo día en que arribó a la ciudad de Laodicea, en Frigia, momento a partir del cual comenzaba a contar el año que debía permanecer en su provincia, período máximo durante el que creía poder sobrevivir a la ausencia de la capital, por lo  que ruega encarecidamente  a Ático  —como lo hizo a Hortensio antes de salir de Italia y a Cayo Furnio, que habría de ser tribuno de la plebe en el año 50— que impidiera por todos los medios una posible prórroga de su mandato: 


			 


			«Llegué a Laodicea el 31 de julio; desde este día moverás el indicador del año. Nada más deseado que mi llegada, nada más aclamado; pero  es increíble  cuánto  me  hastía esta ocupación, al no  tener campo suficientemente amplio ese no desconocido para ti desarrollo de mi espíritu y mi actividad, y al cesar mi brillante trabajo. Vamos, ¡que yo dicte justicia en Laodicea, cuando en Roma la dicta Aulo Plocio (*era el entonces pretor urbano en Roma), y que mientras nuestro amigo tiene un ejército tan grande (*se refiere a César, que disponía de varias legiones bajo su mando en la Galia), yo tengo el mando nominal de dos mezquinas legiones! En fin, no es esto lo que yo echo de menos; es la luz, el Foro, la Urbe, mi casa, vosotros. Pero lo sobrellevaré como pueda con tal de que dure sólo un año. Si se prorroga, se acabó; pero puede evitarse con toda facilidad sólo con que tu estés en Roma... que tu estés en el momento adecuado para poner alerta al Senado» (Cartas a Ático V 15. Escrita el 3 de agosto de 51). 


			 


			Cicerón pasó  todo  el tiempo  en Cilicia mirando  hacia Roma, preocupado por lo que allí sucedía, por los grandes asuntos políticos, pero también por los rumores que se extendían por la ciudad. Sorprende en cierto modo que una persona como él, dotada de una permanente curiosidad por saber, no tuviera aparentemente ningún interés por conocer de cerca a las gentes sobre las que había de gobernar. En sus cartas no  encontramos ninguna mención de  costumbres locales que le hubieran llamado la atención, ni referencias al paisaje de las regiones por las que se movió durante su mandato —en realidad, resulta excepcional encontrar en el conjunto de su obra literaria o en su correspondencia algún indicio de fascinación por la naturaleza—, ni alusiones a monumentos u objetos artísticos. Sólo le importaba Roma y volver a ella. 


			En algunos de sus escritos filosóficos al final de su vida Cicerón tendió hacia un cierto cosmopolitismo, hasta el punto de llegar  a  relativizar  el  destierro,  «uno  de  los  peores  males»,  citando para ello la afirmación de Sócrates en el sentido de que se consideraba  «ciudadano  del  mundo»,  así  como  una  frase  del  Teucro, tragedia escrita por Pacuvio, autor teatral del siglo II a.C.: «La patria  está  allí  donde  te  sientes  bien»  («Patria  est,  ubicumque  est bene»: Discusiones Tusculanas V 108). Esta manifestación postrera  de  universalidad  contrasta  con  los  sentimientos  de  desprecio hacia  diversos  pueblos  que  el  Arpinate  expresó  en  cartas  y  discursos,  próximos  a  lo  que  podríamos  calificar  como  xenofobia y, en cualquier caso, reveladores del convencimiento ciceroniano —sin duda muy extendido en la Roma imperialista de la época— de la superioridad moral y cultural romana, un buen argumento para justificar la misma existencia del Imperio. Así, por ejemplo, afirma  que  «judíos  y  sirios  son  pueblos  nacidos  para  la  esclavitud» (Sobre las provincias consulares 10), o que carios, frigios y misios, pueblos de Asia Menor, habitantes precisamente de zonas por las que  habría  de  moverse  el  Arpinate  como  gobernador  provincial, eran gentes «incultas y faltas de refinamiento» (El orador 25). Sin embargo, al mismo tiempo encontramos en Cicerón una declaración inequívoca de igualdad entre todos los seres humanos, quienes, sin distinción de razas, estarían igualmente capacitados para desarrollar  una  existencia  virtuosa  a  partir  de  la  razón,  que  nos diferencia de los animales: 


			 


			«En efecto, no existe una sola cosa tan semejante ni tan igual a otra como  lo  somos todos nosotros comparados con nosotros mismos... de manera que, cualquiera que sea la definición de hombre, esa misma es válida para todos los demás. Lo cual es prueba suficiente de que no hay ninguna diferencia en el género humano: si la hubiera, una sola definición no podría comprender a todos. En efecto, la razón, lo único por lo que sobresalimos y nos distinguimos de las bestias... ésta es, sin duda alguna, común: si es diferente desde el punto de vista de los conocimientos adquiridos, es igual ciertamente en cuanto a su facultad de aprender... Y no hay nadie, sea de la raza que sea, que tomando como guía a la naturaleza no sea capaz de alcanzar la virtud» (Sobre las leyes I 29-30). 


			 


			En cualquier caso  los romanos —también Cicerón—, que  distinguían tres tipos de seres humanos, ellos mismos, los griegos y los bárbaros, juzgaban a los demás pueblos en función de sí mismos, y sus costumbres eran descalificadas si no coincidían con las suyas, convertidas en el mejor modelo  posible. El éxito  de  su expansionismo  llevó  a los romanos a ver en él, no  sólo  el fruto  del predominio político y militar, sino la protección divina consecuencia de su superioridad moral, preeminencia extendida a todos los aspectos de la existencia: la oratoria, el derecho, las leyes, etc. 


			 


			«Y  realmente  el  talento  de  nuestros  conciudadanos,  en  lo  que podemos juzgar en muchos aspectos, superó en mucho al del resto de todos los pueblos» (Sobre el orador I 15); «Podréis percibir la alegría y el placer que producen el conocimiento del derecho por el hecho de comprender muy fácilmente en qué medida nuestros antepasados  han  aventajado  a  los  demás  pueblos  en  previsión  política,  si queréis comparar nuestras leyes con los Licurgos, Dracones y Solones  de  aquéllos  (*los  famosos  legisladores,  respectivamente,  de  Esparta  y  Atenas).  Y  es  increíble  hasta  qué  punto  resulta  primitivo  y casi risible todo el derecho que no sea el nuestro; y sobre esto abundo en mis conversaciones cotidianas, cuando antepongo la prudencia de nuestros hombres a la de todos los demás, y en particular a la de los griegos» (Sobre el orador I 197). 


			 


			Es  evidente  que  Cicerón  admiraba  múltiples  aspectos  de  la cultura griega, de cuyos maestros de retórica, gramática, filosofía, etc., se consideraba deudor. Su viaje juvenil por Grecia y Asia Menor, su fascinación por Atenas, demuestran su amor por lo heleno,  y  él  mismo  se  consideraba  un  filoheleno  («como  somos  y  se nos considera más filohelenos que nadie»: Cartas a Ático I 15,1). Sin  embargo,  sus  opiniones  sobre  los  griegos  contemporáneos —a los que, en ocasiones, se refiere despectivamente como «grieguecillos» (graeculi)— eran críticas, e incluso descalificadoras en ocasiones. Según Cicerón, la mendacidad, el artificio y la doblez serían rasgos propios del carácter heleno, algo que acabó por convertirse en un tópico recogido por otros autores romanos para singularizar a los griegos: 


			 


			«¿Qué testigos? Diré primero lo que todos saben: que son griegos;  no  porque  quiera  desacreditar,  precisamente  yo,  a  esta  nación en lo más mínimo... Ved, sin embargo, lo que afirmo, en general, de todos los griegos: les concedo el dominio en la literatura; les otorgo el  conocimiento  de  diversas  artes;  no  les  niego  la  gracia  en  el  lenguaje, la agudeza de ingenio, la exuberancia en el decir; en fin, no me opongo a otras cualidades que dicen tener; lo que ese pueblo no ha respetado nunca ha sido la escrupulosidad y la lealtad al dar sus testimonios; desconocen por completo la fuerza, la autoridad y el valor que puede tener todo eso... Un testigo griego... no piensa en las palabras del juramento sino en las que pueden hacer daño; ser vencido, ser refutado, quedar confundido es para él el colmo de la vergüenza...  Así,  no  se  escogen  los  mejores  y  los  más  dignos  sino  los más desvergonzados y los más charlatanes... su gloria, su provecho, su crédito y su aprobación se cifra por entero en una desvergonzada mentira» (En defensa de Flaco 9-12). 


			 


			La descalificación no iba dirigida sólo hacia el carácter griego, sino también contra unos sistemas políticos, en especial el ateniense, que, al contrario de lo que habían hecho los sabios antepasados romanos, que «no permitieron que la asamblea del pueblo tuviera ninguna autoridad», concedían en su opinión demasiada capacidad de decisión al inculto pueblo. Era éste un comportamiento democrático que Cicerón veía en el origen de la ruina, tanto de la Grecia antigua, como de la contemporánea, opinión que aclara al mismo tiempo cuál era su sentimiento respecto a la participación política de la plebe en Roma: 


			 


			«Los asuntos de  los griegos se  rigen únicamente  por el azar de una asamblea en sesión... Grecia... debe toda su caída a un solo mal: la libertad inmoderada y el desenfreno  de  sus asambleas populares. Apenas habían tomado asiento en el teatro (*Cicerón critica la práctica griega de asistir sentados a sus asambleas, comodidad que conduciría a tomar decisiones erróneas, frente a la viril práctica romana de asistir a ellas siempre  de  pie) aquellos hombres universalmente  incompetentes e  ignorantes, ya decidían guerras inútiles, daban el gobierno de la República a hombres sediciosos y arrojaban de la ciudad a los ciudadanos beneméritos de la patria» (En defensa de Flaco 16). 


			 


			En  esas  circunstancias,  cualquier  iniciativa  de  una  ciudad griega  contra  su  cliente  y  amigo,  Lucio  Valerio  Flaco,  debía  ser rechazada, ningún testimonio presentado contra él por ciudadanos griegos debería ser tenido en cuenta, puesto que no sería sino «el fruto de la irreflexión del populacho, la voz de cualquiera de los  menos  serios,  el  griterío  de  una  turba  de  ignorantes,  el  tumulto  asambleario  de  un  pueblo  sin  ninguna  seriedad»  (En  defensa de Flaco 19). 


			Las  afirmaciones  ciceronianas  deben  verse  en  el  contexto  de la  estrategia  de  defensa  de  su  cliente  Flaco,  quien  había  colaborado  activamente  con  Cicerón  en  la  represión  de  la  conjuración catilinaria, y que en ese momento (el juicio en el que se inscribe el discurso citado se celebró en el año 59, durante el consulado de César) era juzgado por la acusación, formulada contra él por diversas comunidades de la provincia de Asia, de malversación y extorsión durante su gobierno de esa provincia en el año 62. Obviamente, el orador pretendía desprestigiar cualquier prueba o testimonio presentados por los demandantes —entre los que, por otra parte,  también  había  ciudadanos  romanos  que  se  consideraban perjudicados por los abusos de poder de Flaco—, con el fin de desactivar una acusación que deseaba mostrar ante los jueces como la consecuencia del odio que profesaban hacia Roma súbditos del Imperio sometidos al pago de impuestos y diezmos. En ese sentido, Cicerón tendía a presentar interesadamente el caso como un conflicto, no entre dos querellantes, sino entre dos formas de vida antagónicas: frente a Flaco, el buen romano, estaban los griegos, inmorales y enemigos de Roma. 


			Sin  embargo,  algunas  de  las  opiniones  negativas  respecto  a los griegos iban más allá de la pura retórica y parecen haber estado firmemente enraizadas en el pensamiento de Cicerón, puesto que aparecen también en su correspondencia privada. Precisamente su hermano Quinto sucedió a Flaco como gobernador en Asia entre los años 61 y 59. A él escribió Marco, al comienzo del año 59, una larga carta en la que le alababa por su actuación hasta entonces, al tiempo que le hacía todo tipo de recomendaciones sobre el mejor modo de gobernar una provincia, en particular la de  Asia  que  le  había  correspondido.  Entre  ellas,  figuraba  la  de desconfiar  de  los  griegos  por  su  carácter  servil  y  adulador,  consecuencia  de  su  subordinación  durante  muchas  generaciones  al dominio de monarcas: 


			 


			«Hay que poner especial cuidado en no intimar con los propios griegos salvo con muy pocos, si es que hay alguno digno de la vieja Grecia: la mayoría de ellos son mentirosos, frívolos y, debido a su ya largo sometimiento, expertos en adular en exceso. Lo que quiero decir  es  que  conviene  tratarlos  generosamente  a  todos,  pero  ofrecerles hospitalidad y amistad sólo a los mejores. Una excesiva familiaridad con ellos no es ni honorable ni tampoco de fiar: no se atreven a oponerse a nuestros deseos y miran con malos ojos tanto a los nuestros como a los propios» (Cartas a su hermano Quinto I 1,16). 


			 


			Las principales características de los griegos serían la ligereza y la volubilidad (levitas), frente a la seriedad y firmeza (gravitas) de los romanos. Ésa es la base de la comparación que realiza entre la actuación política de unos y otros en su discurso en defensa de Sestio: 


			 


			«Y si entre los atenienses —al fin, hombres griegos—, que están muy lejos de tener nuestra gravedad de carácter, no faltaban quienes defendían al Estado  contra la temeridad del pueblo... ¿qué  no  debemos hacer, en fin, nosotros que, en primer lugar, hemos nacido en una ciudad —en mi opinión— origen de la gravedad y grandeza de ánimo («gravitas et magnitudo  animi»); que, además, nos apoyamos en un prestigio tan grande que todas las demás cuestiones humanas deben parecernos insignificantes» (En defensa de Sestio 141). 


			 


			Por contra, en su carta aflora asimismo toda la admiración que el orador sentía por la civilización griega. La provincia de Asia ocupaba la parte  occidental de  la península de  Anatolia, en la actual Turquía. Se había creado como tal en el año 129, a partir del territorio  donado  en su testamento  al pueblo  romano  por Átalo  III, el rey de Pérgamo. Se trataba de una zona profundamente helenizada, en la que se hallaban ciudades tan importantes para la cultura griega, tanto clásica como helenística, como Éfeso, Pérgamo o Halicarnaso  entre  otras. Por eso  exhortaba muy especialmente  Cicerón a su hermano  Quinto  a que  se  comportara con aquellos provinciales, que  eran «los aliados más civilizados de  todo  el orbe», eran «la civilización misma» y «la habían transmitido a los demás», de un modo en que la civilización romana no sufriera ningún desprestigio en la comparación: 


			 


			«No me produce vergüenza admitir... que lo que hemos conseguido lo hemos hecho gracias a los estudios y las artes que nos han trasmitido las obras y las disciplinas griegas. Por eso, además de la lealtad común que se debe a todo el mundo, parece que a ese tipo de gente  (*los griegos) debemos intentar mostrarles de  forma especial, puesto  que  nos hemos educado  con sus preceptos, lo  que  hemos aprendido de ellos» (Cartas a su hermano Quinto I 1,28). 


			 


			Es ésta, no  obstante, una recomendación paternalista que  Cicerón hacía desde la superioridad de la potencia que gobernaba el mundo conocido —Roma había vencido a Grecia, y ese hecho mostraba por sí mismo su inferioridad—, inserta en la obligación que toda autoridad que se preciara de conducir una buena administración tenía de velar por el bienestar de sus súbditos. La responsabilidad era mayor para con gentes civilizadas, a las que  era preciso tratar con delicadeza, pero el deber seguiría siendo el mismo si se tratara de gobernar a pueblos bárbaros: 


			 


			«Aunque la suerte te hubiera puesto al frente de los africanos, los hispanos o los galos, naciones salvajes y bárbaras, correspondería de todos modos a tu condición humana mirar por sus intereses y servir a su utilidad y bienestar» (Cartas a su hermano Quinto I 1,27). 


			 


			El pasaje anterior muestra una clara diferencia cualitativa entre los provinciales del Mediterráneo oriental, quienes, aunque sometidos a Roma, representaban la civilización —para definirla utiliza Cicerón la palabra humanitas—, y los súbditos de la parte occidental  del  Imperio,  pueblos  bárbaros  y  sin  una  civilización homologable,  prueba  de  lo  cual  serían  sus  salvajes  costumbres. Tampoco es ésta en absoluto una opinión exclusiva del Arpinate. Durante  la  expansión  por  el  Mediterráneo  a  lo  largo  del  siglo  II a.C., se observa una prudencia por parte del Estado romano en relación con los reinos helenísticos, frente a los cuales comenzó con una primera fase de intervencionismo en sus asuntos internos, a la que siguió la búsqueda de la hegemonía en la región y, sólo unas décadas más tarde, se consumó la anexión territorial y la provincialización de las áreas helenísticas. En esta política gradual tuvo sin duda importancia el peso político y la resistencia militar de las monarquías  helenísticas,  pero  también  el  respeto  por  quienes, como afirma Cicerón, eran considerados la cuna de la civilización mediterránea.  Por  el  contrario,  ese  respeto  cultural nunca  existió con relación a los pueblos de Occidente, tanto los hispanos, galos y norteafricanos, como más tarde los habitantes de Britania y Germania. Desde la perspectiva romana eran salvajes, seres inferiores a los que era legítimo conquistar y dominar, y ese convencimiento influyó indudablemente en el comportamiento de Roma, que, desde el primer momento, planteó la conquista de sus territorios a título  definitivo,  creó  una  estructura  para  su  administración  y  explotación  económica,  e  impuso  progresivamente  su  lengua  y  cultura,  en  el  contexto  de  lo  que  se  denomina  globalmente  como proceso de romanización. 


			En el discurso forense pronunciado por Cicerón en defensa de Marco  Fonteyo, encontramos significativas opiniones vertidas por el orador sobre los galos de la provincia Transalpina o Narbonense, que recibía su nombre de su capital Narbo (Narbona). Aunque sus descalificaciones, como las emitidas contra los griegos en la defensa de Flaco, han de entenderse como parte del alegato propio de un abogado  que  debía utilizar todas las armas a su alcance  para salvar a su cliente, hay razones para suponer que  Cicerón realmente pensaba lo que decía. 


			El juicio contra Fonteyo se celebró sólo unos meses después del proceso  contra Verres, ya en el año  69. La acusación era muy semejante  en ambos casos. Al igual que  habían hecho  diversas ciudades de Sicilia, varios pueblos galos, con los alóbroges a la cabeza, acusaban a Fonteyo de graves delitos de malversación, prevaricación y abusos cometidos contra ellos durante el período en que ocupó  el cargo  de  gobernador en la Galia Narbonense. Si apenas unos meses antes Cicerón había arremetido contra Verres con dureza y con todos los instrumentos retóricos a su alcance, presentando al reo como inaceptable símbolo de corrupción y a sí mismo como el paladín de la honradez que habría de caracterizar las relaciones entre el Estado romano y los provinciales, ahora se empleó a fondo para lograr la absolución de Fonteyo, cuyo comportamiento no estaba exento de dudas razonables. Al contrario de lo que sostuvo  en el juicio  contra Verres, Ciceron presentó  una hipotética condena de su defendido como un error político, puesto que podría dar alas a los enemigos de Roma —y los galos lo habían sido tradicionalmente  y lo  seguían siendo—  para proseguir en la vía de acoso judicial al Estado romano. Se trataría por tanto de una cuestión de autoridad y una condena podría ser vista como un signo de debilidad, porque siempre «es preferible perdonar a un ciudadano que ceder ante un enemigo»: 


			 


			«¡Por Hércules! He aquí, jueces, entre otras, una excelente razón para dictar la absolución, que sufran el deshonor y la ignominia las insignias de este Imperio, si llega a saberse en la Galia que senadores y caballeros del pueblo romano, no por los testimonios de los galos, sino movidos por sus amenazas, han juzgado el asunto según sus deseos» (En defensa de Fonteyo 36). 


			 


			Fonteyo  era  un  buen  hombre,  afirma  Cicerón,  pero  era  por encima de todo un ciudadano romano, de modo que su declaración  siempre  debía  valer  más  que  «los  testimonios  de  hombres bárbaros» y, en consecuencia, el resultado sólo podía ser la absolución: 


			 


			«Acaso,  si  es  lógico  valorar  a  las  personas  —y  esto  cuando  se trata de un testimonio debe prevalecer ciertamente por encima de todo—, ¿es comparable el hombre más prestigioso de la Galia, ya no con  los  principales  personajes  de  nuestra  ciudad,  sino  con  el  más humilde ciudadano romano? ¿Sabe siquiera Indutiomaro (*líder de los alóbroges que encabezaba la delegación gala encargada de promover la acusación contra Fonteyo) lo que es dar testimonio?» (En defensa de Fonteyo 27). 


			 


			De  hecho,  Cicerón  insiste  en  que  sólo  los  galos  acosaban  a Fonteyo, puesto que tanto los habitantes de la colonia romana de Narbo  y  el  resto  de  ciudadanos  romanos  de  la  provincia,  como los  pobladores  griegos  de  Massilia  (Marsella),  tradicionalmente fieles aliados de Roma, le apoyaban. Y su opinión, propia de gente  civilizada,  debía  ser  mucho  más  valiosa  que  la  de  los  galos, porque,  ¿cómo  podría  ser  creíble  el  testimonio  prestado  por  los mismos galos que, mucho tiempo atrás, habían saqueado y profanado  el  templo  de  Apolo  en  Delfos,  donde  se  encontraba  el «oráculo de todo el universo», gentes que ni creían ni respetaban a los dioses?: 


			 


			«¿Acaso pensáis de verdad que estos pueblos se conmueven con la religión al prestar juramento y con el temor a los dioses inmortales al dar testimonio, ellos que son tan diferentes de los demás pueblos por sus costumbres y por su naturaleza? Porque los otros emprenden guerras en defensa de sus religiones, éstos contra las religiones de todos; aquéllos piden en sus guerras a los dioses inmortales la paz y el perdón, éstos hacen las guerras contra los propios dioses inmortales» (En defensa de Fonteyo 30). 


			 


			En última instancia, lo que distinguía la civilización de la barbarie eran las costumbres que caracterizaban a los pueblos, y las de los galos, de acuerdo con Cicerón, eran propias de salvajes, como mostraban su manera de  vestir, «con sayos y pantalones», su lengua bárbara de sonidos horribles y, por encima de todo, «la monstruosa y bárbara costumbre de sacrificar a seres humanos», que había subsistido hasta entonces. 


			La posición ciceroniana frente a «los otros», ni era novedosa en su tiempo, ni sorprende si la comparamos con actitudes modernas. Cicerón, como patriota —sin duda uno de los calificativos que más le hubiera gustado recibir en la posteridad—, era un etnocentrista que estimaba sinceramente que Roma y los romanos eran superiores a los otros pueblos, y que  consideraba precisamente  un deber patriótico preferir en cualquier caso su comunidad a todas las demás. Su postura respecto a la relación que el Estado romano debía establecer con los pueblos sometidos a su dominio partía del convencimiento propio de su superioridad y de la aceptación de tal hecho por parte de los súbditos, y se basaba en una adecuada combinación de la fuerza y del buen gobierno, prefigurando el modelo de Imperio que quiso construir Augusto y cuyo principio ideológico  está sintetizado  perfectamente  en este  conocido  pasaje  de  la Eneida (VI 853) de  Virgilio: «Ocúpate  romano  de  gobernar a los pueblos con el poder..., de  imponer las costumbres en la paz, de perdonar a los vencidos y de someter a los soberbios.» 


			Cicerón  consideraba  que,  como  corresponde  a  seres  dotados de  raciocinio,  los  conflictos  surgidos  entre  individuos  o  comunidades debían ser resueltos en la medida de lo posible mediante el debate y la confrontación de ideas, a través de la búsqueda de la justicia basada en el derecho, y no con la violencia y la guerra. Sin embargo,  no  cuestionó  la  guerra  como  instrumento  de  sometimiento de otros pueblos a Roma y como fundamento del mantenimiento  del  Imperio  mediterráneo,  sino  que,  por  el  contrario, exaltó  en  diferentes  ocasiones  la  obtención  de  la  gloria  militar como  servicio  patriótico.  La  guerra  era  inevitable  en  determinadas circunstancias, pero debía ser justa (bellum iustum), un concepto que desarrollaron los romanos con el fin de presentar su expansionismo como la necesaria respuesta a las agresiones de otros pueblos contra ellos, en lo que se ha dado en llamar «imperialismo  defensivo».  El  Arpinate  retomó  y  perfeccionó  la  idea,  dando argumentos en favor de la legítima defensa del Estado romano, al tiempo que presentaba la guerra en Roma como sometida en cualquier caso al imperio de la ley y codificada de acuerdo con unas determinadas  normas  de  actuación,  con  una  especie  de  derecho de guerra que la hacía «civilizada»: 


			 


			«La ciudad que nosotros concebimos como la mejor no sostiene una guerra si no es por lealtad a un pacto o por su propia seguridad y supervivencia... Son injustas aquellas guerras que se emprenden sin motivo; pues si no es por vengar una injuria o para rechazar una invasión enemiga no es posible llevar a cabo una guerra justa... No se considera justa una guerra si ésta no ha sido anunciada, formalmente declarada, y con motivo de una reclamación (*existían en la Roma arcaica una serie de rituales de declaración de guerra contenidos en el ius fetiale, que dejaba en manos de los fetiales, sacerdotes al servicio de la comunidad, la justicia de la guerra emprendida por el Estado romano)» (Sobre el Estado III 34-35). 


			«Las magistraturas con poder supremo... lleven a cabo las guerras legítimas con justicia; que respeten a los aliados; que contengan a los suyos y a sí mismos; que aumenten la gloria de su pueblo, que regresen a casa con honor» (Sobre las leyes III 9). 


			 


			Pero el Imperio romano se caracterizó asimismo por su aceptación del mestizaje cultural, por su capacidad para integrar en él a otros pueblos. Uno de los más importantes instrumentos utilizados por el Estado romano para asimilar de manera progresiva a los súbditos de su Imperio, así como para hacerlos partícipes de su civilización, fue  la concesión selectiva de  la ciudadanía romana de pleno derecho, un privilegio que automáticamente equiparaba desde el punto  de vista jurídico a quien lo  recibía con el minoritario grupo social de los dominadores. De este modo, ser romano se convertía en una cuestión de estatus legal que podía ser adquirido, no era una condición que viniera dada por la pertenencia a una etnia o cultura, o por el hecho de haber nacido en una determinada región del mundo. Éste es sin duda un factor importante a la hora de explicar la larga pervivencia del Imperio romano. 


			Cicerón era consciente de la utilidad de este instrumento de integración y lo defendió en su discurso en favor de Lucio Cornelio Balbo, el rico gaditano buen amigo de César al que se acusaba de haber obtenido ilegalmente la ciudadanía romana. En su argumentación, el Arpinate afirmó que ya Rómulo había enseñado a los romanos, mediante su pacto con los sabinos de Tito Tacio, «que es necesario  engrandecer esta comunidad incluso  acogiendo  a enemigos», y defendió la conveniencia de recompensar con la ciudadanía a quienes se  hicieran merecedores de  ella favoreciendo  y protegiendo los intereses del Estado romano: 


			 


			«Si entre estos pueblos (*acaba de mencionar a tres comunidades aliadas de Roma: Massilia, Gades y Sagunto) hubiera alguien que auxiliara a nuestros generales con la ayuda de su trabajo, a nuestro abastecimiento con su propio peligro, que hubiera luchado a menudo contra nuestro enemigo en el campo de batalla cuerpo a cuerpo... ¿no podrá ser recompensado con el derecho de ciudadanía sin ninguna otra condición?» (En defensa de Balbo 23); «Puesto que desde todas las ciudades un camino conduce a la nuestra..., cuanto más unida esté una comunidad a nosotros por alianza, amistad, juramento, tratado, pacto, más merece en mi opinión participar de los beneficios y ventajas de nuestra ciudad» (En defensa de Balbo 29). 


			 


			A pesar de su absoluta inexperiencia en el campo de la administración provincial, Cicerón tenía una idea clara sobre cuál debía ser su actitud y su comportamiento  como  gobernador de  Cilicia, tanto respecto a los provinciales como en su lógico objetivo de beneficiar en la medida de  lo  posible  al Estado  romano, siempre  a partir de la doble línea de actuación que señalan las citadas palabras de Virgilio: conciliación con quienes se someten y mano dura con quienes se rebelan. Ante todo, la administración provincial era vista por Cicerón como una estructura al servicio de Roma. No encontramos en su obra una reflexión teórica profunda específicamente sobre la organización del Imperio, pero los principios básicos de su pensamiento al respecto están contenidos en la ya citada carta que escribió a su hermano Quinto mientras éste era procónsul en Asia —cuando Marco pensaba que él mismo nunca tendría que  cumplir una misión semejante—, y que  puede  ser vista como una especie  de  manual del buen gobernador provincial desde  la perspectiva ciceroniana. 


			Para muchos políticos romanos, el ejercicio de un cargo en las provincias del Imperio se había convertido en un medio fácil de enriquecimiento personal, bien a través de malversaciones de fondos públicos o de la imposición a los provinciales de tributos injustos y desmesurados, bien, de manera mucho más honorable, mediante la obtención de  botines de  guerra. Las quejas de  los provinciales ante los abusos cometidos por gobernadores se habían multiplicado, y muchas de  ellas habían llegado  a los tribunales de  Roma, como  por ejemplo  las formuladas contra Verres, Flaco  y Fonteyo, ya mencionadas. Por esa razón, Cicerón insistía en la epístola a su hermano en que «la integridad y la continencia» más absolutas debían presidir la actuación de un gobernador, como había caracterizado la de Quinto, quien, en sus dos años en Asia, no habría cedido a la tentación de apoderarse ilegalmente de nada, «ni una estatua, ni un cuadro, ni una cerámica, ni un vestido, ni un esclavo, ni una persona hermosa, ni un soborno». 


			 


			«Que la gente no tema tus viajes, ni se arruine con tus gastos, ni se sobresalte con tu llegada; que dondequiera que llegues, en misión oficial o en privado, se produzca una enorme alegría, y las ciudades den la impresión de haber recibido a un protector y no a un tirano, y las casas a un huésped y no a un ladrón» (Cartas a su hermano Quinto I 1,9). 


			 


			Una de  las tareas fundamentales de  un gobernador provincial era la de impartir justicia, en tanto que instancia superior como representante de la potencia imperialista. A ese respecto, Marco afirma que las decisiones debían estar presididas por la equidad e imparcialidad, con una mezcla de severidad y flexibilidad ante las circunstancias particulares de cada provincia: 


			 


			«Por  tanto,  ha  de  haber  la  máxima  severidad  al  impartir  justicia siempre y cuando no se someta a favoritismos y se mantenga imparcial... en su práctica hay que ser constantes y rigurosos, de modo que no sólo no se caiga en favoritismos sino que ni siquiera se provoquen sospechas al respecto. Además, hay que tener disposición para escuchar, indulgencia  en  las  resoluciones,  meticulosidad  en  el  resarcimiento  de  las  demandas y en los litigios» (Cartas a su hermano Quinto I 1,20-21). 


			 


			Se trasluce a lo largo de toda la carta que la gran preocupación de Cicerón es la relación que pudiera establecerse con los provinciales, y esto no sólo porque iba a determinar la imagen que se creara del gobernador y de  su mandato, sino  también porque, al asumir su cargo el magistrado, como representante de la Roma imperial, se  hacía responsable  de  la percepción que  los provinciales pudieran obtener del modo en que el Estado romano administraba los territorios anexionados a su Imperio. Citando como «modelo de un poder justo» los consejos que al respecto plasmó Jenofonte en su Ciropedia —escrita hacia la mitad del siglo IV sobre la educación del rey persa Ciro  el Joven—, Cicerón parte  del sometimiento  estricto a las leyes por parte del procónsul, que había de reunir en su actuación «una gran severidad y una afabilidad singular»: 


			 


			«En mi opinión, quienes gobiernan sobre otros deben encaminar todas sus acciones a que quienes están bajo su poder sean lo más felices posible... Ahora bien, servir al bienestar de sus súbditos y serles útil es tarea no sólo de quien gobierna a aliados y ciudadanos, sino incluso a esclavos o a las mudas bestias... pon toda tu alma y tu interés en seguir la fórmula que has seguido hasta ahora: querer y proteger mediante todo tipo de procedimientos e intentar que sean lo más felices posible aquellos a quienes el Senado y el pueblo romano ha encomendado y confiado a tu lealtad y a tu autoridad» (Cartas a su hermano Quinto I 1,24 y 27). 


			 


			El  gobernante  ideal  era,  en  definitiva,  aquel  que  conseguía que «aquellos a quienes gobierna no echen en falta ningún otro poder». Ahora bien, la protección que Roma ofrecía a sus súbditos a través del gobierno provincial obligaba a una contrapartida. La pertenencia al Imperio es presentada por Cicerón como un beneficio para los pueblos sometidos, puesto que representaba una garantía de estabilidad y de seguridad. En consecuencia, los provinciales tenían la obligación de contribuir a la necesaria financiación del Imperio, imprescindible para su buen funcionamiento y, por lo tanto, para el bienestar de aquéllos. Esto justificaba por sí mismo el cobro de impuestos y la existencia en las provincias de las influyentes compañías privadas de publicanos (societates publicanorum), que se encargaban de obtener y gestionar los tributos en nombre del Estado romano y que constituían un auténtico contrapoder respecto al gobernador provincial, lo que suponía frecuentes enfrentamientos. 


			 


			«De modo que el nombre de publicano ni deben temerlo quienes siempre fueron tributarios ni despreciarlo quienes no han podido pagar el impuesto por sí mismo, ni recusarlo quienes lo han recibido. Y también debe pensar Asia que, si no estuviera sometida a nuestro imperio, no estaría libre de los desastres que suponen las guerras externas o las discordias internas y que, puesto que de ningún modo podría sostenerse este imperio sin impuestos, debe ceder con serenidad parte  de  sus riquezas a cambio  de  la paz  y la tranquilidad eternas» (Cartas a su hermano Quinto I 1,33-34). 


			 


			Cicerón llama asimismo la atención sobre la enorme importancia que, para la imagen que se pudiera conformar del gobernador provincial, tenía el comportamiento de todos aquellos que lo rodearan y trabajaran a su servicio durante su estancia en la provincia,  de  los  cuales  él  era,  en  última  instancia,  el  responsable máximo: 


			 


			«La experiencia ya te ha hecho comprender, sin duda... que, en tu calidad de guardián de la provincia, respondes ante los aliados, ante los ciudadanos y ante la República no sólo de ti mismo sino también de todos los que participan de tu gobierno... El cuestor que tienes no lo elegiste tú sino que te tocó en el sorteo: éste no sólo conviene que sea moderado por propia voluntad sino también que obedezca tus decisiones y mandatos. Si hay alguno menos digno, sopórtalo mientras sólo descuide por cuenta propia las leyes a las que esté obligado, pero no dejes que utilice en su beneficio el poder que le hayas concedido para honrarlo... confía a cada cual lo que su lealtad merezca. No responderás de los funcionarios de la administración pública que la propia República te  ha concedido  más que  dentro  de  los límites que  te acabo de describir. Respecto a aquellos de tu servicio doméstico o escolta personal que  quisiste  que  te  acompañaran (que  forman, como suele denominárseles, una especie de cohorte pretoria) debemos responder no  sólo  de  sus acciones sino  incluso  de  todas sus palabras» (Cartas a su hermano Quinto I 1,10-12). 


			 


			Como se puede apreciar, el Arpinate distinguía el grado de responsabilidad  del  gobernador  según  que  sus  colaboradores  hubieran sido elegidos personalmente por él o hubieran sido designados por  el  Estado  romano.  Todo  procónsul  contaba  con  la  colaboración  de  un  cuestor,  encargado  preferentemente  de  los  asuntos  financieros en la provincia y su mano derecha en el conjunto de la administración,  también  en  el  terreno  militar.  Ambos  eran  normalmente los únicos magistrados romanos presentes en una provincia y, tal como era la costumbre, eran designados para sus tareas por sorteo. Pero un gobernador provincial podía además nombrar  personalmente  legados,  personas  de  su  máxima  confianza dispuestas a acompañarle en su provincia mientras durara su mandato,  por  lo  general  senadores  de  diferente  rango  que  conformaban un consejo asesor denominado cohorte pretoria. Como es lógico,  tal  como  afirma  Cicerón,  el  procónsul  debía  velar  especialmente por la integridad de estos colaboradores que él mismo había elegido y responder de su actuación. 


			La selección de los miembros de la cohorte pretoria se convertía en consecuencia en un proceso de gran trascendencia, pudiendo ser incluso decisivo para el éxito o fracaso en el desempeño del gobierno provincial, que debía atender a aspectos administrativos, judiciales y militares. De ella solían formar parte, tanto parientes y fieles amigos del gobernador, como jóvenes ambiciosos dispuestos a obtener gloria y experiencia de gobierno bajo el amparo de un político prestigioso. Ambos factores quedaron patentes en el pequeño grupo de legados que acompañaron a Cicerón durante su proconsulado  en Cilicia: su hermano  Quinto; Cayo  Pomptino, que  había sido pretor en el año 63 y gobernador de la Galia Transalpina entre los años 62 y 59; y los jóvenes Marco Aneyo y Lucio Tulio —este último, que no estaba emparentado con Cicerón a pesar de su gentilicio, aparentemente recomendado por Ático—, quienes hasta entonces sólo habían alcanzado el rango de cuestores y que, por lo demás, eran y siguieron siendo unos desconocidos. El equipo de gobierno del que dispuso Cicerón se completaba con el cuestor que le había correspondido en suerte como su subordinado, Lucio Mescinio  Rufo, con el que  surgirían algunas desavenencias durante  su mandato («a mi cuestor nadie lo considera digno porque es irresponsable, lujurioso, ratero»: Cartas a Ático VI 3,1). También le acompañaban algunos de sus esclavos y libertos, entre ellos destacadamente  Tirón, recientemente  liberado  de  la esclavitud, que  actuaba como su secretario. Por último, tanto su hijo Marco como su sobrino Quinto, junto con sus tutores griegos, formaron parte asimismo de la comitiva del gobernador. 


			Es evidente  que  Cicerón se  guió  en la elección de  su cohorte pretoria por los principios de lealtad y competencia. En el caso de Quinto, tanto  su fidelidad hacia Marco  como  el grado  de  íntima confianza que  existía entre  los dos hermanos estaban fuera de duda. Por lo  que  respecta a Pomptino, Cicerón debía de  conocer bien su pensamiento y su modo de proceder, puesto que había sido pretor al mismo tiempo que el Arpinate había ocupado el consulado, desempeñando un papel relevante en la represión de la conjura catilinaria al encargarse  por orden de  Cicerón de  la detención junto al puente Milvio de los enviados alóbroges. Por añadidura —y éste  era  un  factor  decisivo—,  ambos  ofrecían  a  Marco  un  complemento ideal en el ámbito militar, en el que el procónsul no tenía ninguna experiencia, tanto más necesaria si tenemos en cuenta que la provincia de Cilicia —un centro tradicional de la piratería mediterránea que había sido desmantelado quince años antes por Pompeyo—  tenía un importante  carácter estratégico. Esto  era debido por un lado a su condición de región fronteriza con el territorio de los peligrosos partos, al que  se  accedía mediante  los pasos de  las montañas del Tauro desde Anatolia y la cordillera de Amano hacia el norte de Siria y Mesopotamia, y por otro lado porque dentro de la provincia existían tensiones que amenazaban con derivar en enfrentamientos militares, como  efectivamente  sucedería durante  el gobierno ciceroniano. 


			Pomptino había demostrado su pericia como comandante en la Galia Transalpina, por cuyas victorias sobre los alóbroges había obtenido  incluso  un triumphus a su regreso, y en su juventud había sido ya legado del cónsul Craso durante la represión de la revuelta servil liderada por Espartaco. Quinto  tenía en primer lugar experiencia directa en la administración provincial, puesto  que  había sido  gobernador en Asia, región próxima por otra parte  a Cilicia, pero además había acreditado ser un general competente como legado de Pompeyo en Sardinia y de César en la Galia. La elección ciceroniana se mostraría acertada, puesto que las dotes como militares de ambos legados habrían de resultar decisivas en las escaramuzas bélicas a las que el gobernador hubo de hacer frente. 


			Sin duda, no hubo de resultar difícil a Cicerón convencer para acompañarle  al este  a su hermano  Quinto, moralmente  obligado por su estrecha relación fraternal. Pero no tan sencillo debió de ser persuadir a Pomptino, con el que el Arpinate, a través de su amigo Ático, parece  haber entablado  algún tipo  de  negociación sobre  la condiciones en que estaba dispuesto a aceptar su legación. Llama la atención la ansiedad que mostraba Cicerón en sus cartas ya camino de Cilicia por que Pomptino se incorporara a su comitiva lo antes posible, lo que indica la importancia que concedía a su presencia, que  resultaría decisiva en la victoria lograda unos meses más tarde en la región del Amano. Finalizadas las principales operaciones militares, Pomptino regresó a Roma antes que el procónsul, en razón del pacto  suscrito  por ambos antes de  la partida: «Pomptino, según lo pactado y convenido (pues con esa condición había venido), ya me ha dejado» (Cartas a Ático VI 3,1). 


			Gracias a la correspondencia ciceroniana, conocemos con mucho detalle el itinerario seguido por el procónsul desde el momento en que abandonó Roma hasta que arribó a su provincia para dar inicio a un mandato que el propio Cicerón calificó como un «enorme  fastidio». Dada su poco  discreta tendencia a magnificar cualquier actividad pública en la que  se  viera envuelto, trató  de  convertir su viaje en un largo acto de despedida y de exaltación de su misión, nada excepcional por otra parte, salvo por el hecho de haber sido designado doce años después de su consulado y no inmediatamente después de ocupar la máxima magistratura, como hubiera sido lo habitual. 


			Antes de  embarcar en Brundisio  pasó  por sus fincas de  Pompeya y Cumas, donde  afirma que  fueron a verle  tal cantidad de amistades que se reunió allí «una pequeña Roma». En Tarento pasó tres días en casa de Pompeyo, con quien trató de manera amistosa sobre los asuntos políticos de actualidad. Tranquilizado por la actitud conciliatoria de  Pompeyo  («dejo  a aquel excelente  ciudadano totalmente  capaz  de  rechazar las cosas que  tememos»), pasó  a Brundisio, donde  le  retuvo  doce  días una enfermedad, pero  también —o  preferentemente  quizá—  la espera de  Pomptino, que  todavía no se había incorporado a su comitiva. A comienzo de junio del año  51 zarpó  hacia Atenas, ciudad en la que  por fin se  incorporó a la comitiva el deseado Pomptino, y adonde Cicerón llegó el día 24 de junio tras pasar por Corcira (Corfú) y Accio. Desde Atenas inició las últimas etapas de su viaje, que culminaría el 31 de julio en Laodicea de Frigia, después de pasar por Delos, Samos, Éfeso y Trales, estas últimas ya en la provincia de Asia. En total habían transcurrido  tres meses desde  que  saliera de  Roma, de  los cuales Cicerón se había visto obligado a soportar durante semanas una incómoda navegación, de la que expresa abundantes quejas —vientos peligrosos, mareos, miedo— en sus cartas: 


			 


			«Gran ocupación es navegar, incluso en julio. Llegué de Atenas a Delos en seis días. El 6 de julio, de El Pireo a Zóster con un molesto viento que nos retuvo allí el 7; el 8 a Ceos con buen tiempo; de allí a Giaros  con  viento  recio,  pero  no  contrario;  de  aquí  a  Siros,  luego a  Delos:  en  ambos  casos  hicimos  la  travesía  con  más  rapidez  de  la que hubiéramos querido; ya conoces los barcos abiertos de los rodios: nada soporta peor las olas. Así que tengo la intención de no precipitarme y no moverme de Delos hasta haber visto con nitidez todos los altos de Giras (*montañas de la isla de Tenos, al norte de la Delos)» (Cartas a Ático V 12,1). 
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			Ya antes de  llegar a Laodicea, en una última etapa efectuada por tierra («por un camino  caluroso  y polvoriento»), Cicerón expresó  a Ático  su decisión de  «marchar directamente  al encuentro del ejército, dedicar los restantes meses del verano a los asuntos militares, y los del invierno  a los judiciales» (Cartas a Ático V  14,2). Era una opción lógica, puesto  que  el verano  era tradicionalmente la  estación  utilizada  para  efectuar  las  campañas  militares,  y  en realidad no estaba tan avanzada como pudiera parecer por la fecha oficial de su llegada. Debido a las inexactitudes que originaba el calendario prejuliano —corregidas en el año 46 por la reforma introducida por César—, el día 31 de julio en que Cicerón arribó a Laodicea de  acuerdo  con el calendario  oficial era según el año  astronómico el 29 de junio. Quedaba por lo tanto tiempo suficiente para intentar solventar las cuestiones militares pendientes. 


			La provincia contaba con un contingente  militar formado por dos legiones, algo de lo que se queja Cicerón por escaso. Pero, más que la dimensión de las tropas a su servicio, el problema con el que podía encontrarse era su indisciplina, puesto que se habían amotinado recientemente. El gobernador saliente Apio Claudio acababa de  lograr su apaciguamiento  y había solucionado  los problemas económicos al hacer efectivo  el pago  de  sus soldadas, pero  nada aseguraba su absoluta lealtad. De hecho, una parte del ejército romano parecía estar fuera de control en el momento de la llegada de Cicerón. A  eso  había que  añadir que  la estabilidad de  la posición del Estado romano en aquel territorio dependía en gran medida de la colaboración de los reyes aliados en la zona, de la cual desconfiaba el nuevo  gobernador. Todo  ello, unido  a su impericia como soldado, llevaba a Cicerón a temer cualquier movimiento  amenazante de los partos desde su reino hacia su provincia, algo que se produjo durante el mes de agosto. Tras la dolorosa derrota sufrida por Craso en el año 53 en Carras, el peligro que constituían los partos dominadores de  Mesopotamia se  había acrecentado. Ya en el año 52 habían atravesado el río Éufrates, poniendo en riesgo tanto la provincia romana de Siria como el reino aliado de Capadocia. La situación se reprodujo en el año 51, ya con Cicerón en Cilicia: 


			 


			«Los partos cruzaron el Éufrates conducidos por Pácoro, hijo de Orodes, su rey, con la casi totalidad de sus tropas... yo estoy en Capadocia, en la región de Tauro, con mi ejército cerca de Cibistra; el enemigo, en Cirréstice, que es la parte de Siria más cercana a mi provincia... Para mí, con esta debilidad de ejército y pobreza de aliados, especialmente de los fieles, el invierno es una indudable ayuda. Si llega y ellos no han pasado antes a mi provincia, sólo temo que el Senado no quiera mandar a Pompeyo por miedo a la situación anterior. Y si manda a otro para la primavera no me preocupo, con tal de que no se prorrogue mi tiempo» (Cartas a Ático V 18,1). 


			 


			La carta fue escrita el día 20 de septiembre del año 51 desde el campamento junto a Cibistra, en el corazón de Capadocia, cuando Cicerón se  había puesto  ya al mando  de  sus tropas. El procónsul confiaba en ellas y en la llegada de ciudadanos romanos que estaban siendo  reclutados, así como  en la de  los soldados proporcionados por Deyótaro, rey de la vecina Galacia y fiel aliado de Roma (de hecho, los jóvenes Marco y Quinto Cicerón habían sido enviados a su corte como medida de seguridad). Pero, como la epístola deja ver, el Arpinate esperaba sobre todo que el tiempo de su mandato transcurriera lo antes posible sin tener que hacer frente a los partos y transferir su responsabilidad a Pompeyo o a cualquier otro que fuera enviado por el Senado en caso de peligro. 


			Dos  días  después  de  que  enviara  la  citada  carta  a  Ático,  Cicerón mandó al Senado romano un informe sobre sus actividades hasta  entonces,  un  excelente  ejemplo  del  tipo  de  comunicación que  debía  establecerse  entre  los  gobernadores  provinciales  y  el poder central en Roma. El procónsul relataba en primer lugar sus preparativos militares:  


			 


			«M. Tulio, hijo de Marco Cicerón, procónsul, saluda a los cónsules, pretores, tribunos de la plebe y Senado. Si vosotros estáis bien, yo también lo estoy. Habiendo llegado a la provincia el día 31 de julio, siéndome imposible arribar antes por las dificultades de los caminos y de la navegación, pensé que era de máximo interés mío y de la República que yo dispusiera todo lo concerniente al ejército y al servicio militar. Y habiéndolo dispuesto todo con más cuidado y diligencia que con abundancia de dispositivos, y llegándome casi diariamente mensajes y cartas de la guerra que los partos llevaban a Siria, pensé que debía de hacer una marcha por Licaonia, por Isauria y por Capadocia. Había pues muchas sospechas de que si los partos salían de Siria y querían irrumpir en mi provincia, se dirigirían por Capadocia, que es el terreno más abierto. Por ello emprendí una marcha con el ejército por aquella parte de Capadocia, que tiene el camino directo con Cilicia, y puse los campamentos junto a Cibistra, que es un poblado fortificado junto al monte Tauro, y lo hice porque Artuasdes, rey armenio,... supiera que el ejército del pueblo romano no estaba lejos de sus fronteras; y para atraerme lo más posible a Deyótaro, rey fidelísimo y amiguísimo de nuestra República, con cuyos consejos y fuerzas nos pudiéramos ayudar» (Cartas a familiares XV 2,1). 


			 


			A continuación se extendía detalladamente sobre su trato con el joven rey de Capadocia, Ariobarzanes, un aliado de Roma cuyo cuidado le había sido encomendado especialmente por el Senado. Ariobarzanes le había mostrado al representante del Imperio sus sospechas de que su hermano tramaba un complot contra él para hacerse  con  el  poder,  al  tiempo  que  le  pedía  que,  para  su  protección,  le prestara una parte de su ejército. Cicerón se muestra en su carta orgulloso de sí mismo por haber resuelto el problema con una mezcla de firmeza y diplomacia, pero sin ceder ninguna de sus tropas, que consideraba imprescindibles para la seguridad de la provincia: 


			 


			«Estando  acampado  en  aquel  lugar,  y  habiendo  enviado  la  caballería a Cilicia, con el fin de que... yo pudiera saber con mayor rapidez lo que sucedía en Siria, los tres días que allí permanecí en los campamentos  pensé  aprovecharlos  en  una  operación  importante  y  necesaria...  y  puesto  que  me  habíais  recomendado  la  incolumidad  del  rey (*Ariobarzanes) y de su reino, que pudiera decirme él si precisaba de alguna cosa... Al día siguiente vino a mis campamentos... perturbado y llorando... me dijo que le habían llegado indicios no dudosos de insidias, que permanecían ocultas antes de mi llegada, porque los descubridores no se habían atrevido a manifestarlas por miedo. Y que en ese momento con la esperanza de mi protección, muchos le habían comunicado lo que sabían... El rey me pidió que le dedicara parte de la caballería y algunas cohortes de mi ejército... sin embargo, exigiéndome el bien de la República, por los avisos que diariamente recibía de Siria, que condujera cuanto antes el ejército a los límites de Cilicia... le recomendé que aprendiera a reinar ante todo conservando su vida... que castigara a los que fuera preciso y que a los demás les quitara todo el miedo;  que  se  valiera  de  mi  ejército  para  aterrorizar  a  los  culpables, mejor que para luchar con ellos... Os lo comunico con más entusiasmo porque en el rey Ariobarzanes me parece que he descubierto signos de virtud,  de  ingenio,  de  fidelidad  y  de  benevolencia  para  con  vosotros, que bien parece que no sin causa habéis puesto tanto cuidado y diligencia en proteger su vida» (Cartas a familiares XV 2,2-7). 


			 


			Solucionado el problema, Cicerón marchó a través de la cordillera del Tauro  con el grueso  de  sus tropas hacia Tarso, la capital de su provincia, y de allí inmediatamente al pie del monte Amano, en la frontera entre Siria y Cilicia, donde dio inicio a su corta pero victoriosa campaña militar. En primer lugar, con la valiosa colaboración de  sus legados, en particular Pomptino  —probablemente mayor de la que Cicerón refleja en sus cartas—, venció en apenas tres días a las poblaciones locales, y sus hombres le  aclamaron como imperator vencedor: 


			 


			«Llegué a Tarso el 5 de octubre. Desde allí me lancé hacia el Amano, que separa, en la división de aguas, a Siria de Cilicia; esta montaña ha  estado  constantemente  llena  de  enemigos.  Aquí,  el  13  de  octubre, matamos  a  un  gran  número  de  enemigos,  capturamos  e  incendiamos unas  fortalezas  extraordinariamente  protegidas,  con  la  llegada  de Pomptino por la noche y con la mía por la mañana. Fui aclamado como general  (imperator).  Permanecí  unos  pocos  días  en  el  mismo  campamento, junto a Iso, en que había hecho frente a Darío Alejandro, un general no poco mejor que tu o que yo» (Cartas a Ático V 20,3. Escrita en el campamento junto a Pindeniso, el día 19 de diciembre de 51). 


			 


			Los enfrentamientos debieron de ser mucho menos gloriosos de lo que el Arpinate quiso dar a entender, pero él presentó su victoria como si hubiera sido decisiva en la retirada de los partos de Siria, que, en realidad, se había producido con anterioridad a su breve escaramuza: 


			 


			«Ante el rumor de nuestra llegada, Casio (*Cayo Casio Longino, gobernador en Siria), que  estaba sitiado  en Antioquía, recobró  ánimos, y los partos empezaron a asustarse; así, cuando se retiraban de la ciudadela, Casio, persiguiéndolos, realizó  una buena gesta... Mi nombre tiene prestigio en Siria» (Cartas a Ático V 20,3). 


			 


			El repliegue  de  los partos suponía en cualquier caso  un gran alivio  para Cicerón, liberado  de  lo  que  suponía su mayor preocupación. El procónsul todavía protagonizó otra victoria militar, esta vez contra los desconocidos habitantes de la ciudad de Pindeniso, a los que sometió después de cincuenta y seis días de un asedio que presentó como un acto heroico llevado a cabo contra hombres feroces y salvajes. Magnánimemente  cedió  a sus soldados el botín capturado  con la excepción de  los prisioneros, que  fueron inmediatamente vendidos como esclavos y por los que obtuvo una cierta cantidad de dinero: 


			 


			«El día de los Saturnales, por la mañana, se me rindieron los pindenisitas, a los cincuenta y seis días de haber empezado a asediarlos. “¡Qué diablos!, ¿quiénes son esos pindenisitas?”, dirás, “nunca he oído su nombre”. Y ¿qué le hago yo?, ¿acaso he podido cambiar Cilicia por Etolia o Macedonia? Pues entérate ya de que yo con este ejército y aquí no podía haber llevado a cabo acciones tan grandes... Pindeniso, la muy fortificada ciudad de los eleuterocilicios (*los cilicios libres, aún no sometidos a Roma), que llevaba en armas más de lo que a todos cabe recordar (*no existe constancia de ningún otro enfrentamiento del ejército  romano  con  ellos):  hombres  feroces  y  violentos,  y  dispuestos  a  defenderse por todos los medios. Los rodeamos con un vallado y un foso, con un enorme terraplén, manteletes, una torre altísima, gran acopio de máquinas  lanzaproyectiles,  muchos  arqueros.  Con  todo  este  trabajo  y aparato y muchos de los nuestros heridos, pero sin pérdidas en el ejército, concluí la empresa... Los esclavos se venden el tercer día de saturnales: cuando te escribo esto, la suma en la tribuna llega a ciento veinte mil sestercios (*ésta es una cantidad modesta, pero se desconoce el montante total de los beneficios que el procónsul pudo obtener por la venta  de  los  prisioneros  como  esclavos)»  (Cartas  a  Ático V  20,1  y  5). 


			 


			No contamos con datos suficientes como para juzgar si existían razones objetivas que aconsejaran las campañas militares acometidas por Cicerón en Cilicia. Con toda probabilidad, su relato de los acontecimientos exageraba las dificultades  de  la empresa  con el  objetivo de presentarlos ante la opinión pública romana como un gran triunfo. De hecho, inmediatamente después de terminar la rápida campaña, ya en Tarso, el Arpinate comenzó a mover en Roma los hilos que pudieran  conducir  al  reconocimiento  oficial  de  sus  hazañas,  con  la proclamación por el Senado de, al menos, unos días de acción de gracias a los dioses (supplicatio) y, si fuera posible, con la concesión de la mayor gloria para un romano, el triumphus. A tal efecto, escribió desde  Cilicia  a  muchos  políticos  en  Roma,  especialmente  a  los  que consideraba proclives a tomar en consideración sus tesis. Entre ellos se encontraba Catón, a quien, tras relatar muy detalladamente los episodios  que  hemos  leído  ya  en  la  carta  a  Ático  y  declarar  poco  convincentemente su escaso afán de notoriedad, aclaraba el sentido de su petición, que justificaba por la necesidad de obtener la fama que hiciera olvidar su injusto exilio y, en última instancia, como justa compensación por haber salvado a Roma durante su consulado: 


			 


			«Después de recibida la injuria (*el exilio)... ahora procuro conseguir el honor que el Senado suele conceder a las empresas militares, que antes despreciaba. Te ruego calurosamente que favorezcas y prestes tu ayuda a esta mi voluntad, en la cual hay un fondo de deseo de sanar la herida  recibida  con  la  injuria...  que  muchos  por  menores  gestas  han conseguido del Senado los honores supremos (*el triunfo)... verás que yo, dotado de un ejército debilísimo, contra el temor de una guerra ingente, tuve como protección firmísima la equidad y la templanza. Con estos  subsidios  he  conseguido  lo  que  no  hubiera  logrado  con  ningún número de legiones, el convertir en fieles amigos a los socios alejados, en esforzado a los débiles y en reducir a la benevolencia del antiguo imperio a los que estaban indecisos por el ansia de novedades... si por tu parecer se me concede el honor que te ruego en esta carta, pensaré que he conseguido por tu autoridad y tu benevolencia para conmigo lo que vivamente deseo» (Cartas a familiares XV 4,13-16). 


			 


			Cicerón vio  finalmente  cumplido  en parte  su deseo, y obtuvo del Senado en mayo del año 50 una declaración de acción de gracias por sus éxitos militares en Cilicia, aunque  no  de  tantos días como pensaba que merecía su hazaña. Catón, además, votó en contra a pesar de su solicitud, argumentando que hubiera debido promover una política de conciliación más que de confrontación con los indígenas —algo que provoca dudas sobre la pertinencia de la campaña militar ciceroniana—, lo que hizo que el Arpinate lo calificara como  persona «muy ingrata» en una carta a Ático. Por supuesto, el Senado no llegó a plantearse seriamente la posibilidad de concederle el honor del triunfo, que hubiera requerido una acción militar de mucha mayor envergadura, con un número mínimo de enemigos muertos y un cuantioso botín. A pesar de todo, el Arpinate  llegó  a ilusionarse  con obtenerlo  en el momento  del regreso: «Las cartas de mis amigos me invitan al triunfo; es una cosa que, en mi opinión, no debo descuidar» (Cartas a Ático VI 6,4). 


			Una vez  tomada la ciudad de  Pindeniso, Cicerón dio  por terminada su actividad militar en la provincia. Dejó las tropas a cargo de su hermano Quinto para que las condujera a sus cuarteles de invierno, y él se retiró a Laodicea. Siempre con el temor de que la inestable  situación política en Roma le  obligara a permanecer en Cilicia más tiempo del que deseaba si se le prorrogaba el cargo, dedicó el resto de su mandato a la administración civil y judicial de la provincia, contando  ansiosamente  los días que  le  faltaban para volver a Roma («me quedan treinta y tres días», escribe a Ático el 26 de junio del año 50). 


			Las normas generales por las que se regía la actuación de un gobernador  provincial  estaban  contenidas  en  el  edicto  que  emitía  al respecto al comienzo de su mandato y que tenía validez sólo durante su permanencia en la provincia. En realidad, tales edictos simplemente complementaban los promulgados por anteriores gobernadores, y hacían hincapié en aquellos asuntos a los que el procónsul iba a prestar una especial atención en función de las necesidades del momento. Para su edicto, Cicerón confiesa haberse basado en muchas de las disposiciones impulsadas por Quinto Mucio Escévola durante su breve gobierno en Asia a comienzos de siglo. Escévola había sido maestro  del  Arpinate  en  el  ámbito  jurídico  y  era  admirado  por  la honradez e inteligencia con las que había actuado en Asia. Cicerón se  comprometió  en  su  edicto  básicamente  a  aliviar  los  problemas económicos que acuciaban a las comunidades indígenas, así como a resolver la siempre complicada relación con los publicanos y negociantes romanos presentes en la provincia. 


			 


			«He seguido muchos preceptos de Escévola, incluido aquel en el que los griegos consideran que se les ha dado la libertad de resolver los litigios entre ellos de acuerdo con sus propias leyes. Por lo demás el edicto es corto, a causa de esta división mía, pues consideré que había que hacerlo en dos apartados: uno es el provincial, que incluye finanzas municipales, deudas, intereses, contratos y todo lo relacionado con los publicanos; el otro abarca aquello que no puede llevarse a cabo suficientemente bien sin un edicto: la posesión de herencias, la posesión y venta de bienes... Un tercer apartado, relativo al resto de la administración de justicia, lo dejé sin escribir; declaré que a ese respecto mis decisiones se acomodarían  a  los  edictos  urbanos  (*los  de  los  pretores  urbanos  de Roma); y así administro, hasta ahora a satisfacción de todos. De hecho, los griegos están exultantes porque tienen jueces no romanos... respecto a los publicanos, los tengo en palmitas, condesciendo con ellos, los elogio y floreo de palabra: consigo que no molesten a nadie... los griegos pagan un interés soportable y los publicanos están contentísimos con la situación porque ahora  tienen,  con el  bolsillo lleno, cosas como frases de cumplido y frecuente invitaciones... son todos tan amigos míos que cada uno se considera el mayor» (Cartas a Ático VI 1,15-16). 


			 


			En su relato de lo sucedido durante esos meses del año 50, Cicerón enfatizó —con la habitual exageración de sus propios méritos— su estricto cumplimiento de los principios que articulaban el «manual del buen gobernador» que había remitido años atrás a su hermano  Quinto: respeto  a los provinciales; integridad y moderación absolutas tanto en el uso de los fondos públicos como en el de las riquezas de los provinciales; equidad en la aplicación de la justicia; buena relación con los ciudadanos romanos de la provincia, en especial los publicanos, cuestión clave si un gobernador quería regresar a Roma con una buena reputación y no con la amenaza de ser juzgado por algún supuesto delito cometido durante su mandato. Cicerón, en tanto que representante de la Roma imperial, se presenta a sí mismo como el garante de la paz y del orden, como un auténtico protector y evergeta de los súbditos del Imperio que le había correspondido administrar, a los que evitó gravar con impuestos excesivos e incluso con cargas que le eran debidas como gobernador, en contraste con la administración que aparentemente llevó a cabo  su antecesor en el cargo, Apio  Claudio  Pulcro, al que  describe  en sus cartas como  un inmisericorde  explotador de  los provinciales, «totalmente  hastiados de  la vida», que  le  habría legado «una provincia desgraciada y totalmente arruinada para siempre»: 


			 


			«Realmente desde que crucé el Tauro, una extraordinaria expectación entre mis distritos de Asia... no permito que se me concedan honores  de  ninguna  clase  excepto  verbales:  prohíbo  estatuas,  templos  o “carros”, y en ninguna otra cosa soy gravoso para las ciudades... (*era cada vez más habitual que gobernadores romanos recibieran este tipo de honores en las provincias orientales). Así es que viajé por Asia de forma  que  incluso  el  hambre...  que  había  entonces  en  esta  parte  mía  de Asia (pues no había habido ninguna cosecha) resultó para mí cosa deseable: por dondequiera que pasaba, sin ninguna violencia, sin ningún juicio,  sin  ninguna  ofensa,  sólo  con  autoridad  y  persuasión,  conseguí que los griegos, pero también los ciudadanos romanos que habían acaparado  trigo,  prometieran  gran  cantidad  a  las  poblaciones»  (Cartas  a Ático V 21,7-8. Escrita en Laodicea, el 13 de febrero de 50). 


			«Veo que te alegras de mi moderación y mesura. Más lo harías si estuvieras aquí. En esta audiencia que he tenido en Laodicea desde el 13 de febrero hasta el 1 de mayo... he hecho maravillas. Muchas ciudades han sido libradas de toda deuda, muchas considerablemente aliviadas; todas, tras obtener “autonomía” con el uso de sus propias leyes y tribunales, han revivido. Yo les di la posibilidad de librarse de sus deudas o de aliviarlas por estos dos procedimientos: el primero sin hacer en  mi  gobierno  absolutamente  ningún  gasto...  Luego  está  el  otro:  resulta sorprendente el número de robos de los propios griegos en las ciudades, que habían llevado a cabo sus mismos magistrados. Investigué personalmente a los que habían desempeñado uno de esos cargos en los últimos  diez  años:  confesaban  a  las  claras.  Así,  sin  escándalo  alguno, restituyeron a las cajas públicas el dinero a su propia costa. Y las ciudades por su parte, sin ningún lamento, devolvieron a los publicanos, a quienes no habían pagado nada en este lustro, incluso lo del anterior. Con lo cual los publicanos me tienen en palmitas. “Hombres agradecidos”  dices.  Ya  lo  he  notado.  Bueno,  el  resto  de  mi  actuación  judicial, nada inexperta, y clemente, con una sorprendente facilidad» (Cartas a Ático VI 2,4-5. Escrita en Laodicea, a comienzos de mayo de 50). 


			 


			A medida que se acercaba la fecha de su partida se acrecentaba su preocupación, porque no tenía noticia cierta de quién le sustituiría y de ninguna manera deseaba verse obligado a continuar en Cilicia a su espera. En sus cartas muestra sus dudas sobre la posibilidad  de  marcharse  y  dejar  al  cargo  de  la  provincia  a  su  hermano Quinto, una vez que Pomptino había partido ya hacia Italia. Quinto era sin duda la mejor opción, pero Cicerón sabía que eso podría dar lugar a habladurías en Roma, donde podía ser visto como un intento de mantener su dominio de la provincia a través de Quinto, y que además  supondría  un  gran  sacrificio  para  su  hermano,  deseoso como él de abandonar Cilicia («mi hermano odia la administración provincial, y por Hércules que no hay nada más odioso ni más desagradable»: Cartas a Ático VI 3,2). Finalmente encontró una solución, de modo que, hasta que llegara el gobernador designado, dejó al frente de Cilicia a Cayo Coelio Caldo, el nuevo cuestor, a pesar de que, primero, confiesa abiertamente que no sabe nada de él y, posteriormente, lo califica como «un fatuo, carente de gravedad y control». En cualquier caso, se trataba de «un noble al fin y al cabo, sin ultraje»  (Cartas  a  Ático VI  6,3).  No  era  indudablemente  la  solución más adecuada desde el punto de vista de la administración de la provincia dejarla a cargo de una persona inexperta («no se pudo hacer de otra manera», se justifica ante Ático), pero le permitió salir de ella justo el día que se cumplía un año de su llegada.  


			Liberado de su pesada carga, se apresuró a iniciar su largo viaje de regreso a Italia, a cuyo puerto de Brundisio —donde le esperaba su esposa Terencia, tal y como Cicerón le había pedido— llegó hacia las diez de la mañana del día 24 de noviembre del año 50, tras pasar por Rodas, Éfeso, Atenas, Accio y Corcira. Habían transcurrido diecinueve meses desde que abandonara suelo italiano, una ausencia que para Cicerón había constituido un éxito por lo que consideraba una buena gestión de su gobierno provincial, pero también algo parecido al período de su vida que más aborrecía, su destierro, siendo su regreso, como entonces, «un nuevo nacimiento». 


			

	    

	 	
	    
             


			SOBREVIVIR A LA GUERRA CIVIL (49-47 a.C.) 


			 


			La correspondencia ciceroniana durante el regreso del Arpinate desde Cilicia muestra cómo iba creciendo en Roma el convencimiento de que una guerra civil era inevitable y que su estallido podría producirse  muy pronto. La preocupación de  Cicerón aumentaba en la misma medida en que se extendían los rumores sobre la guerra, no  sólo  por el evidente  quebranto  que  habría de  suponer para la comunidad, sino  también en el terreno  estrictamente  personal, porque  implicaba inevitablemente  para él tomar difíciles y arriesgadas decisiones. ¿Se  mantendría al margen del conflicto  o habría de tomar parte activa en él? Si se involucraba en la guerra, ¿por qué bando se inclinaría, por el cesariano o por el pompeyano? 


			Una carta enviada a Ático desde Atenas, el día 16 de octubre del año 50, evidencia con claridad hasta qué punto Cicerón veía con inquietud su posición personal ante un hipotético conflicto bélico, y cómo, al igual que en otras ocasiones, por ejemplo al inicio de su exilio, parecía incapaz  de  asumir su propia responsabilidad y, en cambio, tendía injustamente  a responsabilizar a Ático  —la misiva muestra asimismo  su dependencia emocional respecto  a su gran amigo—  de  haberle  conducido  a una situación para él prácticamente  irresoluble, ante  la que  preferiría hacerse  invisible  para no tener siquiera que pronunciarse: 


			 


			«Reflexiona  sobre  el  conjunto  de  mi  situación.  Me  parece,  en efecto, ver una lucha tan grande... como nunca lo fue. Bueno, esto es un mal que comparto con todos. No te encargo que pienses nada en esto, de mi propio problema es de lo que te pido que te ocupes. ¿No ves que por tu mediación he hecho amistad con ambos?... al final me convenciste de que estrechara lazos de amistad con uno por lo mucho que le debo (*Pompeyo) y con el otro por su gran poder (*César). Me esforcé, pues, y lo hice con el máximo interés, por que nadie  fuese  más  querido  para  ninguno  de  ellos  que  yo.  En  efecto, pensaba lo siguiente: unido a Pompeyo no me vería nunca en la obligación de cometer errores en asuntos públicos, y estando de acuerdo con Pompeyo no tendría que luchar contra César; tan grande era su unión (*mientras duró el llamado «primer triunvirato»). Pero ahora amenaza, como tu señalas y yo también veo, una gran tensión entre ellos. Pues bien, ambos me cuentan entre sus partidarios, salvo que uno (*César) lo finja... He recibido cartas de los dos, al mismo tiempo que la tuya, en tales términos que ninguno de ellos parece estimar a nadie más que a mí. Pero ¿qué puedo hacer? No te pregunto por la situación extrema (pues si el asunto se ha de llevar con las armas, veo que será mejor ser vencido con uno [*Pompeyo] que vencer con el otro [*César]), sino a lo que se discuta cuando yo llegue... ¿Qué voy a decir: “espera, por favor, a que me reúna con Ático”? No hay lugar para escapatorias... ¡Cuánto me gustaría permanecer todavía ahora en la provincia!» (Cartas a Atico VII 1,2-4). 


			 


			Cicerón se sentía prisionero de sus relaciones de amistad tanto con César como con Pompeyo y, aunque —como muestra la carta— se inclinaba personal e ideológicamente por este último («para mí la única nave será la que tenga de timonel a Pompeyo»), detestaba la idea de tener que pronunciarse inevitablemente cuando llegara a Roma sobre  las cuestiones palpitantes —fundamentalmente  el mando de César en la Galia y su posible candidatura al consulado en su ausencia—, y hacerlo contra César cuando en otras ocasiones lo  había defendido  ardientemente. Cicerón consideraba que  se  le había concedido demasiado poder a César y que «la esperanza de resistir» residía sólo en Pompeyo, por lo que era consciente de que, cuando  se  le  pidiera su opinión, ésta sólo  podría ser la siguiente: «estoy de acuerdo con Pompeyo» (Cartas a Ático VII 3,5). En cualquier caso, afirma, era consciente  de  que  la República corría «un inmenso peligro» en caso de guerra, y nunca animaría a Pompeyo a proseguir ese camino, sino a buscar la concordia. Al mismo tiempo, tanto César como su estrecho colaborador Balbo le presionaban para que se inclinara por las tesis cesarianas. A esto se unía la inquietante circunstancia de que Cicerón había contraído con César una importante deuda financiera, que arrastraba desde hacía unos años y que, pensaba, se le podía exigir de inmediato como medio de presión si se mostraba demasiado hostil con su acreedor: 


			 


			«Tu conoces la deuda que  aún tengo  con él (*con César). En tu opinión, pues, ¿cabe temer que alguien me lo eche en cara si me paso de blando, o me hagan devolverlo, si me paso de enérgico? ¿Qué solución le encuentras a esto? “Paguemos”, dices. Bien, pediremos prestado  a Celio. Sin embargo, me  gustaría que  lo  consideraras: pienso que si alguna vez en el Senado hablo de forma brillante a favor de la República (*y en contra de César), ese tartesio tuyo (*se refiere a Balbo, originario de Gades, Cádiz, ciudad de origen fenicio situada junto al mítico Tarteso, de ahí el gentilicio con el que el Arpinate le designa) me  dirá cuando  salga: “ordena, por favor, preparar el dinero”» (Cartas a Ático VII 3,11. Escrita el día 9 de diciembre de 50). 


			 


			Con todo, en medio  de  su habitual incapacidad para adoptar decisiones en situaciones personales comprometidas, su juicio muy negativo desde el primer momento sobre los seguidores de César no deja lugar a dudas sobre cuál era para él la mejor opción: 


			 


			«Esto es lo que yo veo: tratamos con un hombre (*César) lleno de audacia y disposición; están de su parte todos los condenados, todos los afectados por algún deshonor y todos los que merecen condena y deshonor; casi toda la juventud; toda esa plebe urbana y corrompida, tribunos poderosos, incluido Quinto Casio (*Longino); todos los que se ven abrumados por las deudas... a esa causa sólo le falta una causa; de  todo  lo  demás tiene  en abundancia» (Cartas a Ático VII  3,5). 


			 


			Al mismo tiempo, reconocía el enorme potencial militar, pero también político, con el que contaba César, tanto en tropas de infantería  y  caballería,  como  en  cuanto  a  sus  apoyos  en  diversos sectores de la población itálica y entre la plebe urbana de Roma. Esto hacía de él un temible enemigo, al que «debió oponérsele resistencia  cuando  era  débil  y  resultaba  fácil»,  y  en  consecuencia cualquier conflicto armado amenazaba con convertirse en la ruina de la República: 


			 


			«Hoy once legiones, toda la caballería que quiera, los transpadanos (*los habitantes de la Galia Cisalpina, territorio de la Italia septentrional al norte del río Rubicón, reclamaban la ciudadanía romana de  pleno  derecho, que  conseguirían en el año  49 gracias a César, al que  apoyaban masivamente), la plebe  urbana, tantos tribunos de  la plebe, una juventud tan corrompida, un jefe  de  tanta autoridad, de tanta audacia; con él hay que combatir a fondo o permitirle la candidatura (*al consulado) por ley (*en el año 52 había sido aprobada, por iniciativa de todos los tribunos de la plebe, una ley que permitía expresamente a César presentar su candidatura al consulado en su ausencia)» (Cartas a Ático VII 7,6. Escrita en su finca de Formias poco después del 18 de diciembre del año 50). 


			 


			Tras viajar a lo largo de Italia durante el mes de diciembre, con las correspondientes estadías en sus fincas de Pompeya y Formias, el Arpinate llegó ante las puertas de Roma el 4 de enero del año 49 —un día después de cumplir cincuenta y siete años—, apenas una semana antes de que estallara la guerra civil. Puesto que había solicitado que se le concediera el triunfo por sus victorias en Cilicia, según la tradición no estaba autorizado a entrar en la ciudad hasta que se sustanciase su petición en el Senado, ya que una autoridad militar no podía traspasar el pomerium, el límite sagrado de la ciudad de Roma, en cuyo interior sólo era válida la autoridad civil. Una vez que un procónsul atravesaba el pomerium, sus poderes militares quedaban abrogados, lo  que  le  imposibilitaba legalmente para ser recompensado con el triunfo. Quien creyera que había hecho méritos suficientes para obtener tal galardón debía esperar fuera de  la Urbe, como  hizo  Cicerón. Significativamente, su preocupación por la obtención del triunfo acaparaba en las cartas a Ático de las últimas semanas del año 50 prácticamente el mismo espacio que el temor ante una guerra fratricida. Sin embargo, el triumphus ciceroniano ocupaba un lugar ínfimo en las preocupaciones políticas del momento en Roma. En medio de los acontecimientos que habían de conducir a la contienda civil, la concesión del triunfo a Cicerón ni siquiera llegó a ser tratada por los senadores. 


			Desde el momento en que Pompeyo había logrado con su consulado único restablecer la normalidad en Roma en el agitado año 52, los enemigos de César —con Catón a la cabeza— buscaron por todos los medios a su alcance acabar con su poder. Esto se traducía en tres objetivos: destituirle como procónsul de las Galias; evitar que, como autorizaba la ley, pudiera aspirar a un nuevo consulado diez años después de haber ejercido ese cargo por primera vez en el año 59; por último, llevarle ante los tribunales de justicia y lograr su condena. 


			Entre los más activos anticesarianos estaba uno de los cónsules del año 51, Marco Claudio Marcelo, quien presentó una proposición para destituir a César antes del final de ese mismo año y licenciar al ejército estacionado en la Galia, con el argumento de que la gran rebelión gala dirigida por Vercingetórix había sido aplastada y, en consecuencia, la guerra en esa provincia podía darse  por terminada. Marcelo pretendió asimismo que el Senado emitiera un decreto  que  prohibiera expresamente  a César presentarse  a elecciones consulares en ausencia (in  absentia) como  pretendía. Esto contravenía la autorización previa que se le había concedido al procónsul de la Galia, y le dejaría temporalmente sin protección legal en el caso  de  que  alguien quisiera presentar contra él una acusación —sin duda había personas dispuestas a hacerlo—, puesto que debería abandonar su cargo oficial y convertirse en un simple particular para poder presentarse a las elecciones. Las propuestas no fueron aprobadas por el Senado ante la oposición mostrada por algunos tribunos de la plebe, que anunciaron su intención de interponer su derecho  al veto, y por el otro  cónsul, el afamado  jurista Sulpicio  Rufo, pero  las cuestiones de  la posible  suspensión del mando proconsular de César y de su candidatura en ausencia permanecieron vivas en el conflicto político que habría de conducir finalmente a la guerra. Pompeyo, que volvía a ser el hombre fuerte en Roma tras su alianza con el Senado durante el año 52, no se había pronunciado  abiertamente  contra César, haciendo  gala de  su habitual ambigüedad. Sin embargo, había indicios suficientes para sospechar fundadamente  que  vería con buenos ojos que  su rival fuera despojado de sus poderes. 


			Con el fin de proteger sus intereses mientras continuaba en la Galia, César buscó el apoyo de algunos de los magistrados electos del año  50. Entre  ellos se  encontraba el tribuno  de  la plebe  Cayo Escribonio Curión, en quien Cicerón había confiado como una opción de  futuro  al considerarlo  ideológicamente  próximo  a él mismo. Sin pruebas concluyentes, se  afirma que  Curión fue  en realidad sobornado por César, que habría satisfecho las cuantiosas deudas de  su joven nuevo  aliado. El apoyo  de  Curión era importante en tanto  que  permitía a César frenar legalmente  iniciativas incomodas para él mediante la imposición del veto tribunicio (intercessio), y habría de  demostrarse  decisivo  en los meses siguientes, al protagonizar una política obstruccionista ante  cualquier medida que atentara contra la posición de César. Así, en marzo del año 50 Curión impuso su veto cuando se debatió de nuevo la posible destitución de César. El día 1 de diciembre se volvió a plantear abiertamente una vez más la cuestión del poder proconsular de César en una sesión del Senado. Curión presentó una propuesta de compromiso, según la cual, tanto César como Pompeyo habrían de renunciar a sus mandos militares —Pompeyo seguía siendo oficialmente procónsul de ambas provincias hispanas— y deberían licenciar sus respectivos ejércitos. La iniciativa fue apoyada por una abrumadora mayoría de senadores: trescientos setenta votaron a favor de ella, sólo veintidós en contra. 


			El resultado de la votación muestra que la facción anticesariana más radical constituía una minoría, y que para una inmensa mayoría de senadores y, por extensión, de caballeros y aristócratas itálicos, lo verdaderamente importante era evitar una contienda civil. Ésa era también la voluntad de la plebe urbana —siempre una gran perjudicada por cualquier conflicto  bélico  en suelo  itálico—, que acogió  con entusiasmo  el resultado  de  la votación y que  respaldó en los días sucesivos a Curión. Una guerra civil habría de  tener como consecuencia graves daños para la economía en Roma e Italia, y era de temer que trajera consigo castigos y represalias en forma de proscripciones, expropiaciones y exilios, como había sucedido  tras la victoria de  Sila en los años ochenta. Sin embargo, ni César ni Pompeyo estaban dispuestos a renunciar ni a sus mandos militares  ni  a  sus  ejércitos,  en  los  que  se  basaba  su  posición  de preeminencia en la sociedad romana. La guerra que pronto se iniciaría tendría como última consecuencia la disolución en la práctica del régimen republicano, pero, desde la perspectiva personal de los dos políticos y generales, la confrontación entre  ellos era ante todo una cuestión de dignidad (dignitas) personal, en definitiva la principal razón que adujo el propio César para justificar poco después ante sus soldados su invasión de Italia. 


			Los  acontecimientos  se  precipitaron  en  las  semanas  siguientes.  Sin  tener  en  cuenta  la  votación  senatorial  del  día  1  de  diciembre y sin la legitimación de un decreto del Senado, el cónsul Cayo  Marcelo  encargó  unilateralmente  a  Pompeyo  la  protección de la República —obviamente frente al supuesto peligro que para su supervivencia suponía César—, le otorgó el mando sobre todas las tropas estacionadas en Italia y le confirió plenos poderes para reclutar  nuevos  cuerpos  de  ejército.  El  pretexto  para  ello  fueron los rumores —que se demostrarían falsos— de que César avanzaba ya hacia Roma con su ejército. Pompeyo, al igual que en el año 52  había  aceptado  sin  vacilar  el  consulado  único,  asumió  ahora sin dilación el encargo de Marcelo y se dirigió inmediatamente al sur  de  Italia,  donde  se  hizo  cargo  de  las dos  legiones  que  se  encontraban estacionadas en ese territorio. Allí, en Campania, Pompeyo se encontró con Cicerón, que por aquel entonces viajaba hacia Roma tras haber regresado de Cilicia. La entrevista, que duró dos horas, tuvo lugar el día 10 de diciembre. De ella, el Arpinate, que seguía soñando con su triunfo, sacó la conclusión de que la guerra parecía inevitable: 


			 


			«Me ha parecido que le daba (*a Pompeyo) una gran alegría mi llegada; exhortaciones relacionadas con el triunfo (*el posible triunfo de Cicerón); apoyo de los suyos; consejo de no acercarme al Senado antes de haber arreglado el asunto, no vaya a molestar a algún tribuno al dar mis opiniones... Pero a propósito de la situación política me habló como si la guerra fuera inevitable: nada que haga esperar  la  concordia...  Sólo  me  consuela  que  aquél  (*César)  a  quien incluso sus enemigos le asignan un segundo consulado y la Fortuna el máximo poder, no será, en mi opinión, tan insensato como para llevar todo esto a una crisis. Y si empieza a precipitarse, tengo desde  luego  muchos  temores  que  no  me  atrevo  a  poner  por  escrito» (Cartas a Ático VII 4,2-3). 
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			Como era habitual, ese mismo día 10 de diciembre del año 50 asumieron su cargo quienes habrían de ser los tribunos de la plebe en el 49, entre los que se contaban dos decididos partidarios de César dispuestos a defender sus intereses, Quinto  Casio  Longino  y Marco Antonio, el futuro triunviro y mano derecha de César. Este último inició una campaña contra Pompeyo en diversas asambleas del pueblo, lo cual sirvió de pretexto para la ocupación militar de la ciudad con el fin de  prevenir alteraciones del orden público. 


			En la última carta que escribió a Ático antes del comienzo de la guerra civil, en los postreros días de diciembre, Cicerón, que prefirió permanecer unos días en su finca de Formias en lugar de apresurarse  por llegar a Roma, exponía con lucidez  todas las posibles alternativas que ofrecía la situación política, entre ellas la que días después habría de suceder efectivamente. El Arpinate parecía haber renunciado  ya entonces a cualquier esperanza de  lograr la conciliación, tras haber conversado de nuevo el día 25 con Pompeyo, en quien no vio «ni siquiera deseos» de pacificación y al que encontró muy seguro de sus fuerzas en caso de confrontación. 


			 


			«Siendo necesario o admitir la candidatura de César mientras retiene el ejército por medio del Senado o de los tribunos de la plebe (*si el Senado  no  nombraba a un sustituto  o  si los tribunos oponían su veto al nombramiento); o persuadirlo de que entregue la provincia y el ejército  y que  así se  le  nombre  cónsul; o, si no  se  le  persuade  de esto, celebrar elecciones sin su candidatura, consintiéndolo él y manteniendo  la provincia; o, si manifiesta su desacuerdo  a través de  los tribunos de la plebe, aunque permanezca quieto, forzar la situación a un interregno; o, si con el pretexto  de  que  no  se  tiene  en cuenta su candidatura pone en marcha su ejército, combatirlo con las armas, en cuyo caso él empezaría la guerra, bien de inmediato, cogiéndonos menos preparados, bien el momento en que, en las elecciones, ante la petición de sus amigos de que se le conceda por ley la candidatura, no consiga tal cosa, y pasaría a las armas, ora por el único motivo de que no se le concede la candidatura o añadiendo además otro, si por casualidad un tribuno de la plebe es censurado por obstruir al Senado o incitar al pueblo, o bien limitado en sus funciones por decreto del Senado, o suspendido o expulsado, y diciendo que lo ha sido, acude a él (*como  sucedería en efecto  con los tribunos Antonio  y Casio  Longino)... De todos esos males, de los que necesariamente hemos de sufrir uno, ¿cuál consideras el menor?» (Cartas a Ático VII 9,2). 


			 


			En esas circunstancias, se celebró el día 1 de enero del año 49 una sesión del Senado que sirvió de prólogo al estallido del conflicto. A pesar de algunas propuestas conciliadoras, los senadores, obligados a tomar partido o por Pompeyo, que amenazaba con abandonar sus tareas de  protección si no  se  adoptaba una resolución contra César, o por el procónsul ausente, decretaron que César debía licenciar su ejército. De no hacerlo, se consideraría que estaba actuando  contra los intereses del Estado. Los tribunos Antonio  y Casio  Longino  ejercieron su derecho  al veto  contra esta decisión. César realizó entonces una contraoferta que consistía en que licenciaría a casi todo  su ejército, conservando  sólo  una legión a su mando hasta el final del año 49, a cambio de que se le autorizara a presentarse  a las elecciones consulares en el verano de  ese  año. 


			De  aceptarse  esas condiciones, era evidente  que  difícilmente podría constituir un peligro  militar César, quien dejaba claro  que tenía como  principal objetivo  volver a ejercer como  cónsul. Pero esa posibilidad era inaceptable para sus más recalcitrantes enemigos en Roma, que maniobraron para que el Senado decretara el estado de emergencia (senatus consultum ultimum) el día 7 de enero, al tiempo  que  César era destituido  como  procónsul de  la Galia. Para evitar que  Antonio  y Casio  Longino  pudieran volver a imponer su veto, ambos tribunos de la plebe fueron expulsados de la Curia. Inmediatamente se unieron a César en su campamento y, como había pronosticado Cicerón, le proporcionaron argumentos con su presencia para presentar la situación en Roma como un auténtico golpe de Estado, perpetrado por una facción oligárquica contra la libertad del pueblo romano y contra la misma República. El día 10 de enero del año 49 César atravesó con su ejército el río Rubicón, que  constituía la frontera meridional de  su provincia, y entró  en Italia. Tal y como  afirmó  lapidariamente, la suerte  estaba echada (alea iacta est). De este modo daba comienzo la guerra civil, en la que César y Pompeyo lucharon por obtener el máximo poder en la República, pero que habría de poner punto final de hecho a la República romana. 


			Cicerón vivió  todo  ese  proceso  con angustia y zozobra, tal y como  refleja su correspondencia durante  esos días, pero  también con una cierta pasividad. A pesar de sus deseos declarados —y sin duda sinceros— de paz y concordia, apenas parece haberse involucrado personalmente para evitar la guerra, sino que, por el contrario, fue poco a poco convenciéndose a sí mismo de que era una desgracia irremediable y de que la opción pompeyana era la única posible  para él («como  el buey a su manada, así yo  seguiré  a los hombres de bien»). El hecho de tener la obligación de permanecer fuera de Roma a la espera de que se resolviera su solicitud de que se le concediera el triumphus, tenía para Cicerón la única ventaja de que le impedía tomar parte en las reuniones del Senado y, por lo tanto, le eximía de tener que pronunciarse abiertamente y en público sobre las cuestiones cruciales que se estaban dirimiendo. 


			En cualquier caso, aunque su inclinación por Pompeyo era clara, estaba íntimamente convencido de que, fuera quien fuese el vencedor, el resultado final sería la imposición de la tiranía sobre el régimen republicano: «La paz  es necesaria. La victoria, además de muchas desgracias, traerá consigo  sin duda un tirano» (Cartas a Ático VII 5,4). Su pronóstico  pesimista incluía implícitamente  a Pompeyo, pero, en su opinión, sería sin duda aún peor la opción de César, de  quien Cicerón anuncia que, en caso  de  vencer, sus enemigos podían temer los mismos crímenes que cometió Cina e idénticas proscripciones que  impulsó  Sila, en definitiva la muerte, el exilio y la ruina económica para muchas familias. Por lo que respecta a la responsabilidad en el estallido del conflicto, la cuestión estaba clara para él: la guerra civil había nacido «no de una disensión entre ciudadanos, sino de la osadía de un solo ciudadano depravado» (Cartas a Ático VII 13,1), César, a cuya ambición desmedida culpabilizaba del conflicto, y a quien llegó a parangonar con Aníbal, uno de los grandes enemigos históricos de Roma: 


			 


			«¿Hablamos de un general del pueblo romano o de Aníbal? ¡Oh individuo insensato y desgraciado, que ni siquiera ha visto nunca la sombra del decoro! Y dice que todo eso lo hace por dignidad. ¿Pero dónde está la dignidad sino donde la honradez? ¿Y es honrado tener el ejército sin mandato del pueblo, ocupar poblaciones de ciudadanos (*se refiere a colonias de ciudadanos romanos como Ariminio [Rímini] y Pisauro [Pésaro] que habían sido tomadas por César en su camino hacia el sur tras atravesar el Rubicón) para tener más fácil acceso a la patria (*Roma), planear la abolición de deudas, el retorno de exiliados (*fundamentalmente de exiliados a raíz de la represión de los disturbios del año 52) y otros seiscientos crímenes» (Cartas a Ático VII 11,1. Escrita hacia el 20 de enero de 49). 


			 


			En el momento del inicio de la guerra, una cuestión clave en su desenlace, como  ya había vaticinado  Cicerón, habría de  ser la estrategia que  Pompeyo  adoptara: «¿se  debe  conservar la Urbe, o bien, abandonándola, cortarle (*a César) el avituallamiento y el resto de sus tropas?», había escrito el día 27 de diciembre. Pompeyo contaba en Italia sólo con dos legiones, estando su principal fuerza militar concentrada en Hispania, territorio  del que  era oficialmente procónsul y donde sus legados disponían de siete legiones de confianza, pero que se encontraban demasiado lejos como para poder enfrentarse  de  manera inmediata a las tropas cesarianas. En esa tesitura, Pompeyo escogió una estrategia a largo plazo: dio por perdida Italia con el fin de llevar la guerra al Mediterráneo oriental y reconquistar desde allí Roma, mientras el ejército de Hispania atacaba a César desde el oeste. Una parte fundamental de ese plan era el control del espacio  marítimo  con una poderosa flota. A  tal efecto, y ante el rápido avance de César desde el norte de Italia, que amenazaba con rodear Roma en cuestión prácticamente  de  días, Pompeyo tomó la determinación de abandonar la Urbe el día 17 de enero y, acompañado de los cónsules del año 49 y de un buen número de senadores —lo que dotaba a su opción de un aire de legitimidad política—, se dirigió hacia el sur de Italia. Cicerón, como venía anunciando en sus cartas, aceptó, con aprensión y dudas pero disciplinadamente, la decisión pompeyana y siguió al general al día siguiente. Finalmente  la guerra había estallado  y él se  había visto obligado  a tomar partido, pero  la idea de  abandonar Roma e  incluso Italia no le seducía en absoluto: 


			 


			«De  pronto  me  he  decidido  a salir antes de  que  amanezca para evitar miradas y murmuraciones, sobre  todo  llevando  estos lictores laureados (*puesto que seguía esperando la decisión sobre su triunfo, no había dejado de tener a su lado a los lictores que simbolizaban su mando  militar como  procónsul, laureados por los días de  acción de gracias que el Senado había decretado en el año 50 en honor de sus victorias en Cilicia). En cuanto a lo demás, por Hércules que no sé qué hacer ahora ni más adelante, tan trastornado estoy por la temeridad de nuestra sumamente insensata decisión (*el abandono de la Urbe)... Todavía no  sé  qué  decisión ha tomado  o  va a tomar nuestro  Cneo (*Pompeyo), paralizado y aturdido de pueblo en pueblo. Si se queda en Italia, estaremos todos juntos; pero si se retira, es cosa de pensarlo. Desde luego hasta ahora, salvo que yo esté loco, no hay más que necedad e imprevisión» (Cartas a Ático VII 10. Escrita en las afueras de Roma el día 18 de enero del año 49). 


			 


			Unos días más tarde mostraba claramente a Ático su convencimiento de que el plan de retirada de Pompeyo era un error, algo en lo que no dejaría de insistir prácticamente en ninguna de sus cartas en esas primeras semanas de guerra. Al mismo tiempo, no obstante, se dirigió hacia el sur de Italia, puesto que Pompeyo le había puesto a cargo del control de la ciudad de Capua en Campania en su calidad de  procónsul, cargo  que  no  había abandonado  oficialmente y que le hacía estar concernido por el senatus consultum ultimum emitido por el Senado, que iba dirigido a todos los magistrados en ejercicio. Su misión fundamental era reclutar en Campania el mayor número posible de soldados que engrosaran las filas pompeyanas. En esa región se  había establecido  en los años cincuenta un buen número de veteranos que habían combatido bajo el mando de Pompeyo en Oriente, precisamente gracias a las disposiciones legales hechas aprobar por César durante su consulado del año  59. Sin embargo, bien por falta de  voluntad propia, bien por falta de interés de los habitantes de la zona, el Arpinate tuvo un escaso éxito como reclutador de soldados: 


			 


			«¿Qué te parece la decisión de Pompeyo? Te pregunto por qué ha abandonado la Urbe; pues yo no veo el motivo. Nada más absurdo entonces. ¿Tú dejas la Urbe, lo mismo que si vinieran los galos? (*referencia al saqueo de Roma por los galos en el año 390 a.C., que había dejado una huella duradera en la memoria colectiva de los romanos). “No está” dice él, “la República en los edificios”; pero sí en las aras y los hogares... la ciudad está sin magistrados, sin Senado... Yo me he hecho  cargo  de  una misión poco  tempestuosa; en efecto, Pompeyo quiere que sea yo quien, en toda esta parte de Campania y la costa, sirva de inspector a cargo del reclutamiento y la administración en general. Así es que pienso andar de un lado para otro» (Cartas a Ático VII 11,3-5). 


			 


			Nuestro protagonista era consciente de que los pompeyanos se hallaban, por culpa del propio Pompeyo, en clara inferioridad militar y financiera: «estamos vergonzosamente mal preparados tanto en soldados como en dinero: se lo dejamos en su totalidad, tanto el particular depositado en Roma como el público que está en el tesoro» (Cartas a Ático VII 15,3). Por esa razón, al igual que otros muchos senadores («hasta Catón prefiere ya la esclavitud a la guerra»), se inclinaba por una política de concesiones hacia César en aras a lograr parar el conflicto armado. Sin embargo, la guerra no se detenía y César avanzaba imparable hacia el sur de Italia en pos de Pompeyo, sin apenas resistencia y contando en cambio con el favor de  muchas ciudades que  le  abrían las puertas a su paso. En esas circunstancias, la duda que  persiguió  a Cicerón en las semanas y aun meses siguientes, y que  se  encuentra obsesivamente  reflejada en su abundante correspondencia, volvía a ser: ¿qué hacer?, ¿hasta qué punto debía involucrarse en su apoyo a la causa pompeyana? 


			 


			«Ya no espero la paz... Yo, por mi parte, en Italia y con él (*Pompeyo) hasta la muerte; en esto no te pido consejo. Pero ¿y si sale (*de Italia)?, ¿qué hago? Me inducen a quedarme el invierno, los lictores, la imprevisión y negligencia de los jefes; a la huida la amistad de Cneo (*Pompeyo), la causa de los buenos (boni), la vergüenza de unirse con un tirano (*César, al que repetidamente tildará de tirano)» (Cartas a Ático VII 20,2. Escrita en Capua el día 5 de febrero del año 49). 


			 


			Cicerón  se  mostraba  sorprendido  por  el  avance  cesariano («¡qué  increíble  rapidez!»),  al  tiempo  que  se  desesperaba  ante  la inacción  que  observaba  en  Pompeyo,  incapaz  de  reclutar  tropas en número suficiente —algo de lo que, en parte, él mismo era responsable— y de seguir una estrategia reconocible. ¿Debía a pesar de todo seguir a Pompeyo a donde éste fuera, sin duda la opción más honorable? ¿O debía incluso entregarse a César y confiar en su generosidad, opción menos honrosa a todas luces pero tal vez más práctica? 


			 


			«Y yo, ¿qué  hago?, ¿por dónde, en la tierra o  en el mar, sigo  a quien no sé dónde está (*Pompeyo)? Aunque por tierra, ¿cómo puedo? (*el avance del ejército cesariano dejó a Cicerón en Campania aislado del grueso de las tropas pompeyanas), y por mar, ¿adónde? ¿Me entrego entonces a ése (*César)? Supón que es posible sin riesgo (muchos me  inducen a ello), pero  ¿será también honorable?; absolutamente  de  ninguna manera» (Cartas a Ático VII 22,2. Escrita en Formias el día 9 de febrero del año 49). 


			 


			Aun con todas sus dudas, a pesar de que consideraba que Pompeyo estaba teniendo «una actuación indigna» y «vergonzosa», seguía afirmando  un día su disposición a tomar parte  activa en la guerra: «si hay guerra no se echará en falta mi participación... he decidido unirme a Pompeyo» (Cartas a Ático VII 26,2, día 13 de febrero), así como su voluntad de vincular su destino «a quienes se dicen hombres de bien, antes que parecer en desacuerdo con quienes lo son» (Cartas a Ático VIII 1,3, día 15 de febrero). Sin embargo, al día siguiente  sus cartas mostraban hasta qué  punto  su voluntad de resistir a César flaqueaba crecientemente, y cada vez más dudaba de que Pompeyo pudiera realmente devolver la estabilidad al Estado romano: 


			 


			«Vamos de un lado para otro, indigentes, con nuestras esposas e hijos (*la queja del Arpinate está teñida del dramatismo retórico habitual en él, pero era cierto que, ante el peligro que podía significar la permanencia en la Urbe, Terencia y Tulia habían abandonado asimismo Roma para instalarse en la finca de Formias); tenemos puestas todas nuestras esperanzas en la vida de un solo hombre, durante tantos años peligrosamente enfermo (*la afirmación parece exagerada, aunque Pompeyo había sufrido efectivamente una enfermedad el año anterior)... Yo puedo morir gustosamente por Pompeyo: no estimo más absolutamente a ningún otro hombre; pero no por ello considero que sólo en él está la esperanza de salvar la República» (Cartas a Ático VIII 2,3-4. Escrita el día 17 de febrero del año 49). 


			 


			En medio  de  ese  atormentado  debate  interno, Cicerón acabó por convencerse  a sí mismo  de  que, en realidad, Pompeyo  era el único culpable de la situación, primero por haber tolerado e incluso propiciado el ascenso de César cuando éste aún podía ser evitado, luego por su «vergonzosísima huida» de Roma, por haber dejado todo el dinero del Estado en manos de su enemigo, por no tener «ni causa, ni fuerzas, ni sede alguna» para defender la República. En  esas  condiciones,  «sin  apoyo  militar  ni  dinero»,  el  Arpinate renunció a su mando en Capua y no fue a reunirse en Luceria (en la región de  Apulia, en el sudeste  de  Italia) con Pompeyo, tal y como éste le había pedido insistentemente. 


			En sus cartas a Ático iban ganando peso los argumentos —dirigidos más a convencerse a sí mismo que a su amigo— en contra de salir de Italia, sin tener «ni idea de por dónde y hacia dónde», y con el peligro  añadido  de  tener que  navegar en pleno  invierno, puesto que, aunque el calendario oficial señalaba el mes de febrero, el año astronómico estaba en realidad al comienzo de enero por el desfase  acumulado  ante  la falta de  inserción de  los necesarios meses intercalares. Convencido  de  la inconsistencia del liderazgo de Pompeyo y de que su único propósito era de nuevo huir, esta vez de Italia como antes de Roma, Cicerón prefirió refugiarse en su finca de Formias, a la que llegó el día 20 de febrero, renunciando a cualquier papel activo en la crisis a la espera de acontecimientos. Desde allí resumió perfectamente su estado de ánimo en una sentencia que sería más tarde recogida por su biógrafo Plutarco y que se  hizo  famosa en la Antigüedad: «Yo  la verdad es que  tengo  de quien huir pero no tengo a quien seguir» (Cartas a Ático VIII 7,2). Seguía desconfiando profundamente de César, pero ya no se fiaba de Pompeyo, y ambos, como ya había sugerido semanas atrás, no le parecían sino aspirantes a la tiranía: 


			 


			«La dominación es el objetivo de ambos, no el intento de que la ciudadanía sea feliz y honorable... Aquel tipo de tiranía silana (*la dictadura de Sila) es lo que ya hace tiempo se desea, y lo ansían muchos que  están con él (*con Pompeyo). ¿Piensas acaso  que  no  ha podido haber avenencia entre ellos, o establecerse algún pacto? Todavía hoy se puede. Pero ninguno de los dos tiene como propósito el hacernos felices; ambos quieren reinar» (Cartas a Ático VIII 11,2. Escrita en Formias el día 27 de febrero de 49). 


			 


			Finalmente, tal y como Cicerón temía, Pompeyo abandonó Italia y se embarcó con sus soldados hacia Dirraquio, en la costa griega del Épiro, antes de que las tropas cesarianas pudieran darle alcance. Con él marcharon la mayor parte de los senadores que le habían seguido en su huida de Roma, así como tribunos de la plebe y los dos cónsules. El Arpinate permaneció en Italia, aún dudando entre navegar él también hacia Grecia, lo que sería «más honroso», o quedarse, «sin duda más prudente», con todo tipo de remordimientos por no haber hecho lo que él —y aparentemente también su familia—  creía  que  era  su  deber,  a  pesar  de  los  consejos  de  Ático:  


			 


			«Hasta el momento estaba preocupado y angustiado, como imponía sin duda la situación misma, al no poder conseguir nada con mis reflexiones; pero ahora, una vez salidos de Italia Pompeyo y los cónsules, no estoy angustiado sino lleno de ardiente dolor, “mi corazón no está firme, la angustia me  invade” (*cita de  la Ilíada). No  soy, te  lo digo, créeme, dueño de mi espíritu, tan grande me parece el deshonor que he cometido: ¡que yo no esté en primer lugar con Pompeyo, cualquiera que  sea su plan, y luego  con los buenos, por temerario  que haya sido su planteamiento de nuestra causa! Sobre todo cuando las mismas personas por quienes yo tenía más reparos en confiarme a la suerte, mi mujer, mi hija, los niños, preferían que yo siguiera aquello y pensaban que esto era vergonzoso e indigno de mí... Ahora leo tus cartas desde  el principio; me  reaniman un poco. Las primeras me aconsejan y me piden que no me precipite; las más recientes muestran tu alegría por que me haya quedado. Cuando las leo me parece que soy menos indigno, pero sólo mientras las leo. Luego aparece de nuevo el dolor y la visión de mi infamia» (Cartas a Ático IX 6,4-5. Escrita en Formias el día 11 de marzo de 49). 


			 


			En lugar de proseguir inmediatamente su persecución de Pompeyo, ahora hacia Grecia, César se dirigió a Roma, ciudad de la que había estado ausente durante los últimos nueve años. Allí, aprovechando el vacío de poder, se adueñó del tesoro público guardado en el templo de Saturno junto al Foro, que los cónsules habían abandonado  en la precipitada huida. Esto  le  proporcionó  ingentes recursos económicos con los que financiar la guerra y le permitió tomar la iniciativa en ella. Los acontecimientos no dejaban ninguna duda de  que  Cicerón estaba en lo  cierto: la estrategia pompeyana se había demostrado equivocada desde el principio al dejar el control político y económico de Roma a su rival. 


			Una vez que Pompeyo partió hacia el este, la inquietud de Cicerón se  centró  entonces en saber cuál sería la reacción de  César ante  aquellos que, aunque  sólo  fuera inicialmente, se  habían alineado junto a Pompeyo. César quiso desde el primer momento mostrar una política de  clemencia y concordia respecto  a sus rivales, alejada de la imagen de crueldad que se había creado el último vencedor de una guerra civil, Sila, con sus proscripciones. Al contrario que Sila, César respetó escrupulosamente las vidas y las propiedades de aquellos de sus adversarios que caían en sus manos o abandonaban a Pompeyo. 


			Sin embargo, a pesar de  las tranquilizadoras noticias que, en ese  sentido, llegaban a su finca de  Formias —incluyendo  cartas conciliatorias del cesariano  Balbo—, Cicerón no  se  fiaba y seguía temiendo por su seguridad, al tiempo que le mortificaban las críticas de los pompeyanos hacia él por su permanente indecisión. Suponía que César le buscaría, pero estaba decidido a evitar su visita, incluso marchando a su Arpino natal para alejarse de su posible ruta. Pero  progresivamente  fue  aceptando  la conveniencia de  esa entrevista, que  el propio  César le  solicitó  atentamente  por carta («para poder aprovechar tu consejo, tu influencia, tu autoridad, tu concurso  en todos los asuntos»), e  incluso  preparó  una estrategia de  compromiso  que  le  permitiera salvar la cara ante  Pompeyo  al mismo tiempo que se aseguraba la indulgencia de su rival: en primer lugar, que César aceptara que él no tomara parte activa en la guerra; en segundo  lugar, «que  César me  conceda estar ausente cuando se tome en el Senado alguna decisión contra Cneo (*Pompeyo)», para no tener que pronunciarse contra éste. 


			Tanto durante el desarrollo de la guerra civil, como una vez que estaba decidida la suerte del conflicto bélico, César trató siempre a Cicerón con paciencia y deferencia, aunque  sin excluir la presión de  sus allegados sobre  él. Para César, alejar a Cicerón del bando pompeyano y contar con él a su lado tenía un evidente valor simbólico para su causa. Muchos de sus seguidores eran jóvenes aristócratas con un reducido peso político, pero el Arpinate era un consular de prestigio, uno de los senadores más veteranos y miembro de un colegio sacerdotal. Una de las razones que César había aducido para iniciar la guerra era la defensa de los derechos de los tribunos de la plebe y, a través de ellos, el respeto a la legalidad constitucional que  la facción pompeyana estaría poniendo  en peligro. La adhesión a su causa de Cicerón —uno de los grandes defensores de la tradición y del republicanismo— permitiría visualizar su legitimidad, al tiempo  que  amplificaría y daría credibilidad a su proclamada política de magnanimidad. 


			Ante  los  requerimientos  cesarianos,  el  Arpinate  se  dejó  querer, pero sin correr el riesgo de tener que significarse en exceso por miedo a una posible venganza futura desde el bando opuesto. En una carta dirigida a César el día 19 o 20 de marzo, poco antes  de  que  se  produjera  la  entrevista  entre  ambos,  Cicerón  se mostraba entonces proclive a las tesis que según aquél habían legitimado la toma de las armas, al tiempo que le pedía que le permitiera estar próximo a él sin desairar su amistad con Pompeyo, en un intento por que se aceptara su equidistancia entre ambos generales.  Nuestro  protagonista  parece  ofrecerse  implícitamente como posible árbitro capacitado para fomentar la concordia entre los dos contendientes: 


			 


			«Si sientes alguna preocupación por proteger a nuestro Pompeyo y reconciliarlo contigo y con la República, sin duda no encontrarás a nadie más adecuado que yo para este objeto, pues siempre he intentado inculcarle la paz a él y, en cuanto se me presentó la ocasión, al Senado; no he tomado parte en la guerra después de empuñadas las armas y he considerado que con esta guerra se te injuriaba a ti, contra cuyo  privilegio, concedido  por un beneficio  del pueblo  romano (*concurrir a las elecciones consulares en su ausencia), iban dirigidas las enemistades y las envidias. Pero de la misma manera que entonces no sólo favorecí personalmente tu dignidad sino que induje a los demás a apoyarte, así ahora me preocupa profundamente la dignidad de Pompeyo; en efecto, han pasado algunos años desde que os escogí a los dos como objeto principal de mi trato y como destinatarios de mi más grande amistad, cosa que de hecho sois. Por lo tanto te pido, o mejor, te ruego... cómo gracias a ti puedo ser un hombre de bien, agradecido  y, en una palabra, leal en el recuerdo de su inmenso  beneficio (*el gran beneficio prestado por Pompeyo a Cicerón era su importante contribución al regreso del exilio)... interesa a tu reputación y también al Estado  que  yo, amigo  de  la paz  y de  vosotros dos, sea preservado  por tu intervención como  el más adecuado  para la concordia vuestra y de los ciudadanos» (Cartas a Ático IX 11A,2-3). 


			 


			El encuentro entre Cicerón y César tuvo lugar finalmente el día 28 de marzo del año 49. A pesar de la petición de César, el Arpinate se negó prudentemente a ir con él a Roma, lo que le llevó a concluir que, aunque ninguna amenaza había salido de los labios del no  menos prudente  general, le  había ofendido  con su negativa («creo que no le agrado», afirma en una carta escrita ese mismo día a Ático para darle cuenta de lo tratado en la entrevista). Con ese temor marchó a refugiarse en Arpino, con el fin de «dar una vuelta por mis pequeñas fincas, que  no  tengo  la esperanza de  volver a ver», dice. En su ciudad natal se  llevó  a cabo  la tradicional ceremonia de  toma de  la toga viril por parte  de  su hijo  Marco, mientras Cicerón contemplaba cómo se realizaban en la región reclutamientos de tropas en nombre de César. Desde allí regresó de nuevo al sur de Italia, esta vez a su finca de Cumas. Bien por temor y desconfianza hacia César, bien por el renacer de sus dudas y remordimientos, Cicerón volvía a pensar que no debía permanecer en Italia, viendo en la posible victoria cesariana (el escenario de la guerra se  había desplazado  por aquel entonces a Hispania) todo  tipo de males para Roma, entre los que el peor habría de ser la imposición de una tiranía: 


			 


			«Pues, si vence, veo una matanza, y un asalto a las riquezas de los particulares, y el retorno de los desterrados (*una de las primeras medidas adoptadas por César fue efectivamente el regreso de todos aquellos condenados al exilio por los episodios de violencia vividos en el año  52, con una significativa excepción, Milón, quien no  fue  autorizado a volver a Roma), y la cancelación de las deudas, y los cargos de honor (*las magistraturas) para los más corrompidos, y una monarquía intolerable, no  ya para un hombre  romano, sino  incluso  para cualquier persa (*la monarquía persa servía como ejemplo máximo de régimen tiránico)» (Cartas a Ático X 8,2. Escrita en Cumas el día 2 de mayo de 49). 


			 


			A  medida  que  se  acercaba  la  primavera,  con  la  que  habrían  de mejorar las condiciones de navegación, sus planes de partida se iban concretando, aunque seguía sin tener claro si debía dirigirse a Grecia, donde estaba Pompeyo, o más bien desentenderse totalmente de la situación y aislarse en algún lugar que pudiera considerarse neutral, por ejemplo en la isla de Malta, sobre todo a raíz de sendas cartas  que  le  habían  enviado  Marco  Antonio  y  el  propio  César,  previniéndole de que no abandonara entonces Italia para unirse a Pompeyo  cuando  no  lo  había  hecho  al  comienzo  del  conflicto.  Una  vez más  su  indecisión  se  combinaba  con  las  constantes  lamentaciones: «¿quién  es  no  sólo  más  desgraciado  sino  incluso  está  más  cubierto de vergüenza que yo?... ¿Qué voy a hacer ahora, cuando nada me sale bien?»;  «¡Qué  desgraciada  vida!  ¡Estar  tanto  tiempo  lleno  de  temor es  peor  mal  que  aquel  mismo  que  uno  teme!».  A  esto  se  unía  la preocupación por su hijo y por su sobrino, a quienes no sabía si debía embarcar con él, y por su hija Tulia, que tuvo entonces un parto prematuro. El niño moriría poco después. 


			Finalmente, el día 7 de junio Cicerón se embarcó hacia Grecia, según sabemos por una emotiva carta de despedida a su esposa Terencia, en la que declaraba pomposamente que partía para liberar a la patria. La carta estaba repleta de consejos prácticos en el ámbito doméstico, y en ella pedía a Terencia y a Tulia que, en la medida de lo posible, permanecieran en alguna de las fincas campestres de la familia como medida de seguridad, preferentemente en la de Arpino. Al llegar a Grecia, se incorporó a las tropas que se encontraban bajo el mando de Pompeyo en su campamento. Le acompañaban su hijo, su sobrino y todavía sus sempiternos lictores, símbolo  de  su aún vigente  magistratura proconsular. En última instancia, su voluntad se había inclinado por cumplir con lo que consideraba una obligación personal hacia Pompeyo, cuya opción política, por otra parte, se ajustaba mucho más que la de César a la ideología ciceroniana («preferí seguir la opción del honor y de la fama antes que velar por mi seguridad», afirmaría más tarde). 


			Sin embargo, según se desprende del relato de Plutarco —apenas se conservan cartas de este período—, un más bien ocioso Cicerón estuvo  siempre  a disgusto  en los meses que  pasó  junto  a Pompeyo, durante  los cuales, como  demuestra su escasa correspondencia con Ático, su propia situación económica —sus deudas y  créditos  para  satisfacerlas—  constituía  un  tema  constante  de preocupación, si bien eso no le impidió contribuir a la causa pompeyana con una cierta cantidad de dinero que nunca le sería reembolsada. Por una parte, a pesar de sus éxitos en Cilicia, el mundo militar en general le  desagradaba, y le  parecía que  esa guerra en particular sólo  podía traer resultados funestos para Roma, por lo que  no  sentía entusiasmo  alguno  por involucrarse  en ella activamente. Por otro lado, ni él confiaba ya como líder en Pompeyo, ni éste se fiaba de la lealtad de Cicerón tras sus constantes vacilaciones, lo  que  hizo  que  no  le  encomendara ninguna tarea de  importancia. Más que por convencimiento, el Arpinate se había unido a los pompeyanos por obligación, para no parecer ingrato hacia Pompeyo  y preservar su buena fama entre  quienes él denominaba «hombres de bien». Dos años más tarde, explicaba de este modo a su amigo  Marco  Mario  su decepcionante  experiencia, tanto  en el plano  militar como  en el moral, en el campamento  pompeyano: 


			 


			«Me  pesó  el haberlo  hecho  así (*marchar al encuentro  de  Pompeyo), no tanto por mi peligro cuanto por los muchos vicios que encontré  allí a donde  había ido. Primeramente, ni grandes fuerzas, ni aguerridas; después, excepto  el jefe  y alguno  que  otro  (hablo  de  los principales), todos los demás empezaban por ser rapaces en la guerra y seguían mostrándose tan crueles que me horrorizaba la misma victoria; sobre ello, los más ilustres personajes sobrecargados de deudas. ¿Qué quieres? Allí no había nada bueno fuera de la causa. Habiendo considerado bien todo aquello y desesperando de la victoria, ante todo comencé a persuadir la paz por la que había trabajado sin cesar. Viendo luego que Pompeyo era contrario a aquel parecer, traté de persuadirlo para que dilatara la guerra. A veces aprobaba él esta proposición, y parecía dispuesto a seguir ese plan, y lo hubiera mantenido quizá si no  hubiera empezado  a confiar en sus soldados después de  una pequeña batalla. Desde  entonces, aquel gran hombre  fue  un capitán nulo. Con un ejército bisoño trabó batalla campal con unas robustísimas y curtidas legiones. Vencido  ignominiosamente  (*en Farsalia), perdidos incluso los campamentos, se escapó huyendo él solo» (Cartas a familiares VII 3,2). 


			 


			Mientras Pompeyo permanecía a la espera de acontecimientos en Grecia, César había seguido fortaleciendo su posición tanto en Roma como  en el Mediterráneo  occidental. Con una parte  de  sus tropas, César, que durante su corta estancia en la Urbe había sido nombrado  dictador por el pretor Lépido, se  había dirigido  hacia Hispania, donde  se  concentraba el mayor número  de  soldados pompeyanos. Al final del verano del año 49 logró que se rindieran los dos legados de Pompeyo en Hispania Citerior, Lucio Afranio y Marco  Petreyo, tras ser derrotados en las proximidades de  Ilerda (Lérida), donde  se  habían concentrado  con cinco  legiones. Su capitulación trajo consigo la de Marco Terencio Varrón, legado pompeyano en Hispania Ulterior. Estos éxitos, unidos a la toma de Massilia (Marsella), puerto clave para el control marítimo del Mediterráneo  occidental, suponían que  todo  el Occidente  del Imperio quedara en poder de César, quien tenía desde entonces las manos libres para llevar las operaciones a Grecia. 


			No obstante, antes de proseguir las actividades militares César se detuvo en Roma, apenas once días, con el objetivo de legitimar su posición política a través de la celebración, bajo su estricto control, de unas elecciones que no habrían de ser reconocidas por sus adversarios, pero con las que pretendía transmitir una sensación de normalidad institucional. En calidad de dictador dirigió el proceso electoral, en el que  él mismo  fue  elegido  cónsul para el año  48, mientras que partidarios suyos lo fueron para las demás magistraturas. En el terreno socioeconómico adoptó medidas para aliviar el acuciante problema de las deudas e impulsó la concesión de la ciudadanía romana a todos los habitantes de la Galia Cisalpina, con lo que se aseguraba el apoyo incondicional de los habitantes del valle del Po, de donde procedían muchos de sus soldados, al tiempo que materializaba en la práctica su proclamada generosidad. 


			Una vez  aprobadas estas resoluciones, en los últimos días del año  49 dimitió  de  su cargo  de  dictador y, ahora como  cónsul, se hizo cargo en Brundisio del mando de sus tropas, con las que, en enero  del año  48, desembarcó  en el Épiro, donde  se  encontraba Pompeyo. César ofreció sin éxito un cese de las hostilidades, sobre la base de que ambos ejércitos habrían de ser disueltos y de que se aceptaría el arbitraje del Senado y del pueblo sobre las cuestiones políticas en litigio. Durante unos meses los contendientes se mantuvieron firmes en sus posiciones sin lograr ningún avance, hasta que Pompeyo logró una pequeña victoria que obligó a César a retirarse  hacia el norte  de  Grecia. Se  estableció  en la llanura tesalia, hasta donde se desplazó Pompeyo con todos sus hombres, muy superiores en número, confiando en asestar un nuevo golpe a su rival. La batalla decisiva tuvo lugar en Farsalia el día 9 de agosto del año  48. En ella obtuvo  César una rotunda victoria, que  habría de resultar determinante en el devenir del conflicto. El enfrentamiento fue seguido por la huida de Pompeyo hacia Egipto, donde esperaba contar con la colaboración del monarca Tolomeo XIII, quien, sin embargo, para no verse inmerso en la guerra civil romana acogiendo en su corte a Pompeyo, lo hizo asesinar a su llegada a Alejandría. Apenas tres días después llegó  César a esa ciudad, donde fue informado del asesinato de su rival. 


			El desengañado Cicerón no participó en la batalla de Farsalia, según Plutarco por estar enfermo, aunque su escasa implicación en el desarrollo  de  la  guerra  alimenta  la  sospecha  de  que  su  pretendida mala salud fuera más bien un pretexto para no verse obligado a mostrar abierta e irreversiblemente su toma de postura en favor del bando pompeyano. Inmediatamente después de la derrota en Farsalia, y una vez que Pompeyo había huido sin saber que le esperaba la muerte en Egipto, era preciso designar un nuevo comandante en jefe de los pompeyanos. Catón, que sólo había alcanzado hasta entonces la pretura,  ofreció  en  Dirraquio  a  Cicerón  el  mando  de  las  tropas  supervivientes,  al  considerarlo  legitimado  para  ello,  tanto  por  ser  el consular  de  más  edad  presente,  como  en  su  calidad  de  procónsul, cargo que oficialmente seguía sin haber abandonado. Sin embargo, el Arpinate no sólo se negó a ello, sino que proclamó abiertamente su repugnancia a continuar la guerra. Esto —siempre según Plutarco, puesto que en ningún momento Cicerón se refiere en sus escritos  a  este  episodio—  provocó  que  el  hijo  mayor  de  Pompeyo,  también  llamado  Cneo  como  su  padre,  así  como  otros  pompeyanos,  le acusaran de traidor y estuvieran a punto de asesinarle como represalia, venganza que fue sólo evitada por Catón, quien se apresuró a sacarle con vida del campamento. En la antes mencionada carta a Marco Mario, escrita ya cuando el conflicto armado había terminado, el Arpinate expresaba con rotundidad que el fracaso pompeyano en Farsalia significó para él el punto final a la guerra: 


			 


			«Aquí puse yo fin a la guerra, ni se me ocurrió pensar que, no habiendo podido medir nuestras armas estando íntegros, pudiéramos salir vencedores una vez deshechos. Me aparté de aquella guerra, en la cual o hubo que perecer en la batalla, o caer en cualquier trampa, o venir a las manos del vencedor, o huir al reino de Yuba (*el reino de Numidia en el norte de África), o retirarse a algún lugar como desterrado o privarse voluntariamente de la vida (*como haría el pompeyano Catón). Ciertamente no quedaba otro recurso, si no querías o no te atrevías a confiarte al vencedor» (Cartas a familiares VII 3,3). 


			 


			En esas circunstancias, la continuidad de Cicerón en Grecia ya no  tenía sentido. Su deseo  era regresar lo  antes posible  a Italia, pero para ello debía asegurarse de nuevo la clemencia de César. En esa época, según él mismo  declara, sostuvo  una acalorada discusión con su hermano, refugiado con su hijo en la ciudad griega de Patrás, en el Peloponeso. Posiblemente la razón de la desavenencia residía en el hecho de que Quinto defendía una vinculación con el bando cesariano a la que Marco no estaba dispuesto, sin que sean descartables razones personales de  otra índole  no  aclaradas. Sea como  fuere, con toda probabilidad Cicerón estaba desde  Grecia moviendo los hilos para que César hiciera explícito el perdón hacia él, que  llegó  finalmente  a través de  una carta de  Publio  Cornelio Dolabela, en la que se le autorizaba a volver a Italia. Dolabela era el tercer marido  de  su hija Tulia y un ferviente  cesariano, contradictoria circunstancia que llenaba de desazón a Cicerón, quien, no obstante, no dejó por ello de utilizar a su yerno como intermediario respecto a César. 


			En octubre del año 48, Cicerón desembarcó una vez más en Brundisio,  donde,  a  diferencia  de  ocasiones  anteriores,  no  fue recibido  ni  por  Terencia,  con  quien  el  distanciamiento  personal —al parecer sobre todo por razones financieras— que conduciría al divorcio era ya evidente, ni por su hija Tulia, quien poco después enfermaría.  En  la  ciudad  portuaria  de  la  Italia  meridional  permaneció  a  la  expectativa  hasta  final  de  año  («es  desagradable permanecer inactivo en Brundisio»). Por un lado, temiendo siempre ser objeto de escarmiento en manos de los cesarianos, a pesar de que éstos le incitaban a ir a Roma; por otro, desasosegado por su insuficiente  implicación  en  el  bando  pompeyano,  aunque  firme en su decisión de no volver a participar en la guerra («nunca me he arrepentido de no haber empuñado las armas», diría a Ático ya en Brundisio): 


			 


			«Sin duda alivias mi dolor con el mero hecho de esforzarte tanto por aliviarlo... Pero  conseguirás al máximo  tu deseo  si me  llevas al convencimiento de que no he perdido del todo la estima de las gentes de  bien... se  decía que  yo  debí haber marchado  con Pompeyo; su muerte  ha mitigado  la censura por haber descuidado  mi obligación para con él. Pero lo que más se me echa en falta de todo es que no haya ido a África (*en el norte de África se había refugiado el grueso de las tropas aún fieles al bando pompeyano). Me atuve a la idea de que la República no debía ser defendida con los auxilios bárbaros de un pueblo sumamente traicionero (*se refiere a los númidas, cuyo rey Yugurta se  había enfrentado  al Estado  romano  al final del siglo  II a.C.), de  manera especial contra un ejército  tantas veces vencedor. Quizá no lo aprueban; oigo, en efecto, que muchos hombres de bien fueron a África y sé  que  los había allí antes. En este  punto  me  encuentro muy agobiado... Estas cosas me atormentan» (Cartas a Ático XI 7,3. Escrita en Brundisio el 17 de diciembre de 48). 


			 


			Cuando se enteró de la noticia, Cicerón lamentó la muerte de Pompeyo, a quien definió  entonces como  «hombre  honrado, íntegro  y serio», pero  estaba personalmente  más afectado  por la dolencia de su hija («me tiene sin aliento la enfermedad de mi Tulia y su debilidad física»). Su mayor dolor era, no obstante, el provocado por los ataques públicos contra él, tanto de su sobrino como de su propio hermano, algo que, dada la enorme importancia que concedía a la familia, consideró una traición insoportable. Quinto había mostrado a lo largo de su vida una notable coincidencia con las tesis de Marco, pero ahora estaba sometiendo a duras críticas a su hermano —no se conocen los detalles de esos ataques tanto verbales como epistolares—, provocando la animadversión de importantes cesarianos contra él. La momentánea ruptura fraternal llevó a Marco a afirmar con su habitual dramatismo: 


			 


			«Te escribo esto el día de mi cumpleaños (*3 de enero del año 47). ¡Ojalá no lo hubiese alcanzado o mi madre no hubiese tenido después otra criatura! El llanto me impide escribir más» (Cartas a Ático XI 9,3). 


			 


			El nuevo  dilema que  entonces atormentaba al Arpinate  era el de  marchar a Roma o  no. A  finales del año  48, Marco  Antonio, quien desempeñaba en ausencia de César la máxima magistratura en Roma en su calidad de magister equitum del dictador, difundió en nombre de éste la prohibición de que cualquier pompeyano volviera a Italia o  a Roma, supuestamente  para impedir que  su presencia provocara disturbios entre la población. Sin embargo, Antonio promulgó complementariamente un edicto nominal por el que se excluía expresamente a Cicerón y a otro senador de la interdicción. Aunque el edicto hubiera debido tranquilizar a Cicerón, éste, siempre temeroso de significarse en exceso en favor de uno de los dos bandos, en especial del cesariano, escribió a Ático que hubiera preferido  que  la disposición de  Antonio  no  contuviera explícitamente su nombre. Con todo, prefirió seguir en segundo plano y no se atrevió a viajar a Roma, pero tampoco se decidió a volver a unirse a los pompeyanos, de modo que permanecería en Brundisio hasta septiembre del año 47. 


			La guerra había terminado definitivamente para Cicerón, pero, a pesar de la muerte de Pompeyo, no para sus partidarios, que se habían hecho fuertes en el norte de África. Aprovecharon para ello que César, tras la victoria en Farsalia, había sido retenido, primero en Egipto por el conflicto sucesorio que llevó al trono a Cleopatra —y que  motivó  el incendio  y destrucción de  la gran biblioteca de Alejandría—, más tarde en Oriente y en Roma. A pesar de su inferioridad numérica, César, con la ayuda del rey Boco de Mauretania, logró en abril del año 46 una gran victoria junto a la ciudad costera norteafricana de Tapso (en el actual Túnez). Muchos de sus adversarios murieron en ella; su comandante  en jefe, Marco  Catón, prefirió suicidarse en Útica antes que convertirse en prisionero de su enemigo, con lo que pasó a ser conocido para siempre con el sobrenombre de Uticense. De los líderes pompeyanos, sólo los dos hijos de Pompeyo, Cneo y Sexto, lograron sobrevivir. Con un pequeño ejército se dirigieron hacia el sur de Hispania en un último y desesperado  intento  por lograr un triunfo  ya imposible. La victoria definitiva de  César tuvo  lugar en Munda (cerca de  Montilla, Córdoba) el día 17 de marzo del año 45. Tras algo más de cuatro años de combates en diversos escenarios de todo el Mediterráneo, finalizaba la guerra civil. Sólo  entonces César pudo  por fin instalarse en Roma y ejercer, durante  apenas unos meses, el poder absoluto que su condición de vencedor le otorgaba. 


			En los meses del año 47 que Cicerón pasó en Brundisio, llenos  de  incertidumbre  por  su  futuro  personal  y  por  el  de  Roma, uno  de  los  escasos  momentos  de  alegría  lo  constituyó  la  visita que le hizo su hija Tulia, de frágil salud y cuyo tercer matrimonio  con  Dolabela  estaba  en  peligro.  Todo  ello  llevó  a  Cicerón  a formular una tierna declaración de cariño por su hija y a lamentarse de su mala fortuna: 


			 


			«Mi Tulia ha venido a verme el 12 de junio: me ha hablado largo y tendido de tus atenciones y tu buena disposición para con ella y me ha entregado tres cartas. En cuanto a mí, no sólo no sentí por su coraje, calidad humana y afecto el placer que debía sentir por una hija extraordinaria, sino que incluso me vi afligido por un increíble dolor ante el hecho de que un carácter de tal valía se vea envuelto en una suerte tan mala y que ello ocurra sin ningún delito por su parte, sino por una grave falta mía» (Cartas a Ático XI 17). 


			 


			En su correspondencia con Ático a lo largo del verano, Cicerón mostró un creciente hastío por su larga permanencia en Brundisio («cualquier suplicio es más soportable que la permanencia en este lugar») y le pidió a su amigo que le sacara de allí. Él mismo afirma haber escrito a los cesarianos más influyentes en Roma, Antonio, Balbo y Opio, sin duda para obtener de ellos un compromiso que garantizara su seguridad personal. Incluso llegó a pensar en enviar a su hijo Marco al encuentro de César en Alejandría, como signo de conciliación, pero cambió de opinión. Las noticias que le llegaban eran en cualquier caso  tranquilizadoras, puesto  que  César había perdonado a muchos pompeyanos («se dice que el perdón no se  lo  niega a nadie»), entre  ellos su hermano  Quinto  y el hijo  de éste. El dictador le había enviado incluso una amable carta que le hacía concebir esperanzas de clemencia. Por eso, cuando a finales de septiembre César desembarcó en Tarento, Cicerón acudió ansioso  a su encuentro  desde  Brundisio. Al verlo, César se  apresuró  a descender de su caballo para saludarle afectuosamente y mantuvo con el Arpinate una larga conversación privada en la que le perdonó expresamente, tanto a él como a su hijo. 


			Cicerón,  agradecido  por  no  haberse  visto  obligado  a  humillarse ante el vencedor, se sintió por fin liberado de sus temores, se  decidió  a  abandonar  su  pesado  refugio  en  Apulia  y  marchar hacia Roma, pasando antes por su finca en Túsculo. Allí licenció a los lictores que le habían acompañado durante años, con lo que sólo entonces, al abandonar formalmente su cargo de procónsul, renunciaba  definitivamente  a  lograr  algún  día  del  Senado  un triunfo por sus victorias en Cilicia. El día 1 de octubre del año 47 escribió  la  última  carta  a  Terencia  que  se  conserva,  una  misiva escueta, fría y distante: 


			 


			«Tulio saluda a su querida Terencia. Pienso llegar al Tusculano el día 7 o el 8. Que esté todo preparado allí. Vendrán quizá varios conmigo, y según pienso, nos quedaremos allí unos días. Si no está la tina en el baño, procura ponerla. Dispón igualmente todas las cosas necesarias para la comida y para el cuidado corporal. Adiós» (Cartas a familiares XIV 20). 


			 


			La guerra civil no estaba en esos momentos aún totalmente decidida, aunque  el resultado  final se  dibujaba con una cierta claridad. Sin duda Cicerón contaba ya con el triunfo de César, y la cuestión que  más le  preocupaba era cómo  iba a administrar el vencedor su victoria y qué tipo de régimen político habría de instaurar. Desde la perspectiva personal, para Cicerón la cuestión era qué papel había de desempeñar bajo las nuevas circunstancias un veterano de la política como él —contaba entonces con cincuenta y nueve años de edad—, en una Roma donde muchos de los grandes protagonistas de los últimos años e incluso décadas estaban ausentes o habían muerto —muy especialmente Pompeyo y Catón, pero no sólo ellos—, al tiempo que otros llegaban al primer plano de la vida pública al amparo del vencedor. Las magistraturas estaban en manos de cesarianos, mientras que el Senado, que pasó de seiscientos a novecientos miembros por iniciativa de César, cambió considerablemente su composición, siendo designados senadores por el propio César muchos advenedizos, oficiales de su ejército, caballeros y aristócratas itálicos, incluso algunos provinciales, en última instancia fieles cesarianos a quien el nuevo máximo gobernante de Roma deseaba recompensar por los servicios prestados. 


			En esta Roma, diferente en muchos aspectos a la que había dejado cuando marchó a Cilicia cuatro años y medio atrás, y desde  luego  distinta  a  la  que  él  deseaba,  Cicerón  hubo  de  vivir  los últimos  años  de  su  vida  —bien  conocidos  por  la  abundancia  de correspondencia  conservada—,  caracterizados  por  su  absoluta frustración respecto a la evolución de la vida política y por el dolor  provocado  por  la  desaparición  de  dos  personas  que  habían sido de gran importancia emocional en su vida, su hija Tulia, que moriría en el año 45, y su esposa Terencia, de la que se divorciaría. Sería sin embargo, al mismo tiempo, un período de una enorme  actividad  intelectual,  durante  el  cual  Cicerón  redactaría  el grueso de su obra filosófica, así como nuevos tratados de retórica, y durante el cual no dejó de tratar de influenciar en el rumbo de la política romana, en la sombra o abiertamente, hasta culminar  en  la  última  lucha  contra  Antonio  y  por  «su»  República, que le llevaría a su trágica muerte. 


			

	    

	 	
	    
             


			EL PERFECTO ORADOR 


			 


			En lo que constituyó una de sus numerosas contribuciones a la cultura romana, el Arpinate desarrolló en varios tratados los principios básicos de  la retórica latina, adoptados del modelo  griego, así como, sobre todo, las características que debía reunir en su opinión el perfecto orador, cuyas virtudes no habían de quedar limitadas a la estética del discurso, sino que debían ser puestas en práctica al servicio del Estado a través de la política y del ejercicio de las magistraturas. Ya al comienzo de su primera obra sobre retórica, escrita cuando  todavía era un joven inexperto  —simples «balbuceos y rudimentos que siendo un muchacho irreflexivamente di a conocer a partir de mis apuntes de clase», diría de ella más tarde—, expuso la que iba a ser su principal idea en ese terreno, según la cual un orador debía unir a un correcto  uso  de  la palabra un amplio dominio de diversas materias del conocimiento, en particular la filosofía: 


			 


			«...es la elocuencia más que  la razón la que  ha servido  para fundar muchas ciudades, sofocar muchas guerras y establecer muchas y muy firmes alianzas y amistades inviolables. Así, tras largas reflexiones, el análisis me  ha llevado  a concluir que  la sabiduría sin elocuencia es poco útil para los Estados, pero que la elocuencia sin sabiduría es casi siempre perjudicial y nunca resulta útil. Por ello, quien descuida el estudio  noble  y digno  de  la filosofía y la moral y consagra todas sus energías al ejercicio de la palabra se convierte en un ciudadano inútil para sí mismo y perjudicial para su patria. Por el contrario, quien se  arma con la elocuencia no  para luchar contra los intereses de  su patria sino para defenderlos, éste, en mi opinión, será un hombre muy útil tanto para los propios intereses como para los intereses públicos y un leal ciudadano» (Sobre la invención retórica 1). 


			 


			Pero  fue  entre  los años 55 y 46 cuando  Cicerón redactó  sus grandes tratados de elocuencia y retórica —menos técnicos y más políticos que su obra juvenil—, en forma de una trilogía de contenido dispar. Publicó en primer lugar, tras el regreso de su destierro, en el año 55, su obra Sobre el orador (De oratore), en tres libros, a la que siguieron en el año 46, ya bajo la dictadura cesariana, Bruto (Brutus) y El orador (Orator). 


			Dedicada a su hermano Quinto y concebida, «a la manera de Aristóteles», en forma de diálogo ficticio, que habría tenido lugar en  una  finca  de  Túsculo  en  el  año  91  —por  lo  tanto  durante  la adolescencia  ciceroniana—  entre  ilustres  oradores  y  políticos  de aquella época (los consulares Lucio Licinio Craso, Marco Antonio —el abuelo del estrecho colaborador de César y futuro triunviro— y el afamado jurista Quinto Mucio Escévola el augur, así como los jóvenes  Publio  Sulpicio  Rufo  y  Cayo  Aurelio  Cota),  Sobre  el  orador no  pretendía  ser  un  manual  de  retórica  para  principiantes, aunque se apoyaba en una sólida base teórica. Constituía en realidad un tratado sobre la completa educación del hombre público, pero era ante todo un canto a la elocuencia como elemento civilizador en la historia de la humanidad, al uso soberano de la palabra como algo fundamental a la hora de medir el grado de libertad en el seno de una comunidad, como base de la convivencia entre sus ciudadanos: 


			 


			«Nada hay más preclaro que un orador completo. Pues para dejar a un lado la práctica oratoria, que es la reina en toda sociedad libre y en paz, hay una fuente de placer tan grande en el dominio mismo de la oratoria que no hay nada más agradable que la mente y el oído humano puedan percibir. Pues ¿qué canto más dulce puede hallarse que un discurso rítmico?... ¿Qué cosa hay más sutil que una inteligente  concentración de  pensamientos?... ¿Qué  más completo  que un discurso repleto de todo tipo de contenidos? Pues ninguna de las cosas que realmente deben ser expuestas con elegancia y seriedad son ajenas al orador... ¿Pues quién puede animar con más ardor a la virtud, quién más acremente apartarnos del vicio, quién con más aspereza denostar a los malvados y con mayor ornato ensalzar a los buenos, quién con mayor pasión quebrantar en la invectiva el inmoderado  deseo?  ¿Quién aliviar en el consuelo  con mayor dulzura la tristeza?» (Sobre el orador II 34-35). 


			 


			Sin embargo, fiel precisamente a la importancia que concedía al sentido del humor como recurso retórico, Cicerón encontró también espacio para ironizar con la figura del orador, presentando en labios de Antonio la retórica como un arte, pero en el que personas que no saben demasiado de aquello de lo que hablan tratan de convencer a otras de cosas que no conocen: 


			 


			«Toda la actividad del orador se reduce a opiniones, no a saberes. Por una parte, hablamos ante quienes no saben, y por otra, decimos cosas que nosotros mismos ignoramos. Y así es que el público opina y juzga cosas diferentes acerca de un mismo asunto, y nosotros con frecuencia mantenemos posturas enfrentadas... cuando cualquiera de los dos defiende, según la ocasión, posturas distintas acerca de  un mismo asunto, no pudiendo ser verdad más de una. En consecuencia, en la medida en la que estamos tratando de un asunto que se sostiene en la mentira, que raramente llega al conocimiento verdadero y que está al acecho de las opiniones y a veces los errores del público, así será mi exposición, si es que encontráis un motivo para escucharme» (Sobre el orador II 30). 


			 


			Estas palabras ilustran al Cicerón capaz de expresarse con un lenguaje lleno de brillante ironía, y sirven de contrapunto a la casi solemnidad con la que  su alter ego en la obra, Craso, portavoz  de sus ideas a lo largo del diálogo, se expresa en relación con la figura del orador. En ese  sentido, el Arpinate  fue  famoso  en la Antigüedad por sus recursos humorísticos, hasta el punto de que parece  que, tras su muerte, su liberto  Tirón recopiló  en varios libros bromas y chistes de  su patrono, y no  en vano  el uso  del humor como arma retórica ocupa una gran parte del libro segundo de Sobre  el  orador. El humor fue  presentado  por Cicerón como  un elemento esencial para el éxito de un orador, como elemento de distensión en un discurso o para captar la atención de los oyentes. A ese respecto, a pesar de su reconocida vanidad, hay que reconocerle  asimismo  una cierta capacidad para reírse  de  sí mismo, como muestra el episodio, referido  en otro  lugar, en el que  —en su defensa de Plancio— narraba en público su ingenua decepción al regreso de Sicilia por el hecho de que su cuestura hubiera pasado desapercibida en Roma. 


			Como  ya había preconizado  en su obra retórica juvenil, Cicerón abogaba por un modelo de orador que «sea capaz de hablar de cualquier asunto con soltura y amenidad», para lo cual, junto con el lógico  e  imprescindible  dominio  de  la palabra —unido  a unas condiciones naturales: «la soltura de la lengua, el timbre de voz, los pulmones, el vigor físico»—, era necesario que adquiriera una amplia y variada cultura, entre la que el Arpinate destacaba el conocimiento del derecho público y privado, e incluía algo parecido a lo que hoy llamaríamos «psicología de masas»: 


			 


			«Pues si alguien ha establecido que es orador quien tan sólo pueda hablar con soltura ante el pretor o en los tribunales, ante el pueblo o en el Senado, con todo es forzoso que a este mismo se le atribuya y conceda muchas cualidades; pues sin una intensa práctica de todos los asuntos públicos, sin el conocimiento de las leyes, las costumbres, el derecho, y desconociendo la naturaleza y el carácter de los hombres, no es posible moverse en estos mismos temas con la suficiente soltura y pericia» (Sobre el orador I 48). 


			 


			De  acuerdo  con  la  teoría  retórica  tradicional  —Cicerón  afirma haber escrito sobre «el arte oratorio según la doctrina de Aristóteles y de Isócrates» adaptada a la realidad romana—, un discurso había de constar de cinco elementos fundamentales: hallar los argumentos más  convenientes  (inventio);  ordenarlos  de  la  manera  más  efectiva (dispositio); exponerlos con el lenguaje adecuado a la situación y al público  (elocutio);  memorizar  el  contenido  del  discurso  de  manera que  fluyera  de  un  modo  natural  y  no  forzado (memoria);  y,  finalmente, interpretar todo ello con los adecuados gestos, miradas e inflexiones de voz (actio), con técnicas semejantes a las de un actor de las artes escénicas. Se trataba, en definitiva, de «tener en cuenta tres cosas: qué decir, en qué orden y cómo» (El orador 43).  


			El discurso, a su  vez,  debía  estar  compuesto  de  acuerdo  con una sucesión narrativa predeterminada: el proemio (exordium), en el que el orador realizaba una introducción al tema objeto de su intervención,  intentando  atraer  la  atención  y  la  simpatía  de  sus oyentes; la narración (narratio), que constituía la parte central, la más amplia del discurso, con la exposición de los argumentos propios y la refutación de los contrarios (argumentatio, refutatio); y la recapitulación final o peroratio, en la que se debían sintetizar los principales argumentos e, incluso, apelar a los sentimientos de los oyentes  para  conmoverles  y  conducir  su  opinión  en  la  dirección deseada. Cicerón, como no podía ser de otra manera, adoptó sin discusión estas reglas básicas de la ortodoxia retórica, importadas del  mundo griego  donde  él  había tenido ocasión  de  estudiar  durante su juventud. Sin embargo, no las desarrollaría extensamente en su obra —de hecho, ni siquiera utilizó los términos técnicos pertinentes, sin duda para evitar que el diálogo pudiera ser tomado como un simple manual—, sino que se limitó a sintetizarlas espléndidamente  como  corresponde  a  un  perfecto  conocedor  de  la práctica oratoria: 


			 


			«Y al estar dividida en cinco apartados la fuerza y la habilidad del orador, que en primer lugar tenía que encontrar lo que tenía que decir, seguidamente distribuir y colocar lo hallado no sólo con orden sino con un cierto ritmo y prudencia; y por fin, revestir y adornar entonces el discurso; tras ello,  afianzarlo  con  la  memoria  y  por  último  ejecutarlo  con  decoro  y  donaire. Igualmente sabía y había aprendido que, antes de hablar del asunto, teníamos que propiciarnos el ánimo de los que nos escuchaban, que después había que exponerlo; tras ello, establecer los términos del debate; que entonces teníamos que dejar seguro aquello que pretendíamos y después rebatir lo que se dijera en contra. Y que al final del discurso había que amplificar y aumentar lo que nos favoreciera, así como debilitar y aun quebrar lo que favoreciera a la parte contraria» (Sobre el orador I 142-143). 


			 


			El Sobre el orador era ante todo un alegato sobre cuál debía ser la formación del orador ideal, y cuál su función y la de la oratoria en la Roma del siglo  I a.C. Se  trata de  una obra concebida sobre bases filosóficas —de hecho Cicerón la incluyó entre sus libros de filosofía—, pero, al mismo tiempo, escrita con vocación de ser aplicada en la práctica en el contexto de la política de la época. Es un planteamiento lógico por parte de quien no veía en la retórica una simple técnica, sino un instrumento para hacer política en beneficio  de  la comunidad, el objetivo  supremo. El orador había de  ser sabio y docto, así como conocer la teoría de la comunicación, pero era la práctica la que realmente importaba. 


			Una década más tarde, en la que fue la última de sus obras de contenido retórico, El orador, dedicada a Marco Junio Bruto, Cicerón volvió  a plantear sus ideas básicas sobre  el orador ideal. Al margen de consideraciones estilísticas, su principal propuesta volvió a ser la de un orador que no fuera un mero estudioso de la técnica retórica, sino  una persona profundamente  culta, conocedora del mayor número posible de disciplinas, incluso de la física, pero sobre todo la filosofía, el derecho y la historia. La idea que guiaba su argumentación era que el conocimiento de la materia debía preceder a las palabras y no al revés: 


			 


			«Y no debe sólo estar instruido en la dialéctica, sino que debe también tener conocimientos y práctica de todos los temas de la filosofía. Y es que sin esta ciencia que acabo de citar no podrá hablar ni explicar con profundidad, con amplitud y con abundancia, nada sobre la religión, nada sobre la muerte, nada sobre la piedad, nada sobre el amor a la patria, nada sobre el bien y el mal, nada sobre la virtud y el vicio... temas que muchas veces se presentan en las causas y que son tratados con excesiva sequedad... Pretendo que el orador tenga del tema del que va a hablar un conocimiento digno de oídos cultos antes de pensar con qué palabras o de qué manera lo dirá. Pretendo incluso que, para ser grande y en cierta forma sublime... debe conocer la física... Y si ha de conocer las cosas del cielo, no quiero que ignore tampoco las del hombre. Conozca el derecho civil, del que necesitan todos los días las causas del Foro. ¿Qué hay más vergonzoso que aceptar la defensa de causas legales y civiles, desconociendo las leyes y el derecho civil? Conozca también la sucesión de los hechos y la historia del pasado, sobre todo de nuestra ciudad, pero también de los pueblos dominantes y de los reyes ilustres... El recuerdo del pasado y el recurso a los ejemplos históricos proporcionan, con gran deleite, autoridad y crédito a un discurso» (El orador 118-120). 


			 


			En cuanto  al Bruto, publicado  en la primavera del año  46, se trata de  una historia de  la elocuencia en Roma —que  incluye  en consecuencia una breve síntesis autobiográfica del propio Cicerón como orador—, concebida asimismo en forma de un diálogo celebrado en la casa ciceroniana del Palatino, en el que participan Ático, Bruto, al que está dedicada la obra, y el propio Cicerón, que se sitúa a sí mismo en una posición de autoridad frente a sus interlocutores. En ella son mencionados más de  doscientos oradores romanos en orden cronológico, en lo que constituyó sin duda la culminación de años de investigación por parte del Arpinate, muy probablemente  con la ayuda de  su amigo  Ático, quien había estado trabajando en la historia de Roma. Cicerón comenzó su relación de oradores con Lucio  Junio  Bruto, quien, según la tradición, había expulsado de Roma a la familia de los Tarquinios y acabado así con la monarquía en el año 509. El Arpinate afirma que «todo esto no hubiera podido lograrlo sin el poder persuasivo de la elocuencia», de  modo  que  vinculaba el establecimiento  de  la República —para los romanos la institución de la libertad (institutio libertatis) frente a  la  tiranía  (regnum) de  Tarquinio  el Soberbio—  con la expresión libre de la palabra. Como en Sobre el orador, el debate era presentado  estrechamente  unido  a  la  civilización:  oratoria,  libertad  y política eran desde esa perspectiva tres conceptos clave a la hora de entender la esencia del Estado romano. 


			A partir de ese momento, la oratoria habría ido madurando en Roma como si de un ser vivo se tratara, desde su insegura infancia al comienzo de la República hasta su brillante madurez en la época ciceroniana, aunque  momentáneamente, cuando  Cicerón escribió  su tratado, la dictadura cesariana había eliminado  la libertad de  la vida pública, haciendo  que  el Foro, «teatro  del talento» del pueblo romano, quedara «despojado y privado de una voz erudita y digna de los oídos romanos y griegos» (Bruto 6).  


			De acuerdo con esa progresión, Marco Porcio Catón, el Censor, habría sido en la primera mitad del siglo II a.C. el primer gran orador de la historia de Roma, capaz de pronunciar brillantes discursos «en la forma y en los contenidos», pero con un lenguaje aún imperfecto  y arcaico. El siguiente  hito  estaría señalado  por Marco Emilio Lépido Porcina, quien no sólo habría sido un buen orador, sino también un excelente escritor, dos elementos importantes para Cicerón, para quien un orador debía ser capaz también de redactar correctamente. Lépido Porcina habría sido el primer orador romano dotado de un estilo fluido y artístico parangonable a los griegos. Cita el Arpinate  más adelante  como  excelentes oradores a los dos hermanos Sempronio Graco, en particular Cayo, «hombre de destacadísimo talento», de «palabras solemnes, opiniones sabias, estilo  elevado», pero, desgraciadamente, defensor de  ideas revolucionarias perjudiciales para el Estado romano. El comienzo de la madurez oratoria en Roma se habría alcanzado con Craso y Antonio —significativamente  los dos principales protagonistas del diálogo Sobre el orador—, al comienzo del siglo I. Con ellos, la elocuencia romana se habría igualado definitivamente a la griega. Sin embargo, Cicerón —pensando en sí mismo— deja claro que con Craso y Antonio no se logró la perfección, puesto que, para ello, era necesario  un orador que  «tuviera una más sólida formación en filosofía, derecho civil e historia» (Bruto 161). 


			Llega  así  Cicerón  a  su  propia  época,  en  la  que  omite  entre otros a Mario, Sila, Clodio y Catilina, mientras alaba a César por boca de Ático, y critica a Craso, «con una formación cultural mediocre y dotes naturales aún más limitadas», así como al «grandilocuente»  Pompeyo,  demasiado  atareado  en  cuestiones  militares  como  para  mejorar  su  oratoria.  De  entre  los  políticos  de  su generación  se  detiene  muy  especialmente  en  Quinto  Hortensio Hortalo,  a  quien,  además,  dedica  un  sentido  elogio  funerario  al comienzo de la obra. En él, obsequia a Hortensio con todo tipo de alabanzas (brillante, elegante, armónico, dotado de excelente memoria, etc.) y lo considera el mejor orador en los años posteriores  a  la  dictadura  de  Sila,  cuando  el  Arpinate  estaba  todavía en formación. Los elogios de Cicerón hacia Hortensio —tanto si eran ajustados a la realidad o exagerados— eran sin duda sinceros,  pero  constituían  asimismo  una  excelente  argucia  retórica para engrandecer su propia figura como orador. Ambos políticos se habían enfrentado en diversas ocasiones en los primeros años de  la  carrera  del  Arpinate  —por  ejemplo  en  el  juicio  contra  Verres, al que defendía Hortensio, pero también en el de Quincio o en el de Cornelio—, para confluir poco a poco y acabar por combinar sus habilidades oratorias en aras a conseguir un mismo objetivo político o judicial (por ejemplo en la defensa de Rabirio o de Sestio). Pero era una opinión extendida en la sociedad romana —que el Arpinate se encargaría de poner de relieve en el diálogo— que Cicerón había desplazado a Hortensio como el mejor orador de su época: 


			 


			«(*Hortensio) había perdido, como si se tratara del color de una vieja pintura, tanta elocuencia cuanta no podría percibir cualquiera del pueblo, sino sólo un crítico competente y entendido. Con el paso de  los  años  renqueaba,  además  de  en  las  demás  partes  de  la  elocuencia, especialmente en la rapidez de dicción y en la formación de los períodos: parecía que cada día se hacía más diferente de sí mismo. Yo, en cambio, no cesaba de robustecer mi talento... tanto por mi asiduidad y el celo demostrados en las causas como por mi estilo oratorio, bastante original y nada común, me había granjeado la simpatía del público con una oratoria totalmente nueva» (Bruto 320-321). 


			 


			De esta manera, al agrandar los méritos de Hortensio, Cicerón no  hacía sino  magnificar los suyos propios. Porque  sólo  él representaba la culminación absoluta del arte oratorio en Roma, él era —según sus propios parámetros planteados en sus escritos sobre retórica— el perfecto orador dotado, tanto de un saber enciclopédico  (filosofía, derecho, literatura, historia) como  de  una técnica extraordinariamente depurada, capaz de hacer reír o llorar, de conmover y llevar en definitiva al auditorio al terreno que más interesaba al orador. Cuando describe en negativo el modelo ideal de orador, es evidente que es a sí mismo a quien está describiendo: 


			 


			«De mí no diré nada; hablaré de los demás, entre los cuales no había nadie que pareciera haberse dedicado más a fondo que el común de los hombres al estudio de las letras, donde se encuentra la fuente de la perfecta elocuencia; nadie que hubiera abrazado la filosofía, madre de todas las buenas acciones y de todas las buenas palabras; nadie que hubiera aprendido el derecho civil, ciencia sumamente necesaria para las causas privadas y para la competencia del orador; nadie que dominara la historia romana, de donde poder resucitar de los infiernos, cuando fuera necesario, a los más cualificados testigos (*mediante el recurso a los ejemplos positivos y negativos de la historia de Roma); nadie que, burlándose de su adversario mediante  una  argumentación  concisa  y  aguda,  supiera  aliviar  los ánimos de los jueces y conducirlos por un momento de la seriedad a la hilaridad y la risa; nadie que pudiera ampliar el discurso y conducirlo desde una discusión propia y definida, limitada a una persona y a una circunstancia, hasta una cuestión común de tipo universal; nadie que, con el fin de deleitar al auditorio, supiera apartarse por  un  momento  de  la  causa  mediante  digresiones;  nadie  que  pudiera provocar verdaderamente la ira o el llanto del juez; nadie que supiera impulsar su propio ánimo —y ésta es la única característica esencial de un verdadero orador— adondequiera que exigiera el interés de la causa» (Bruto 322). 


			 


			Es ese tipo de político-orador en el que pretendía retratarse a sí mismo el que Cicerón veía como el gobernante ideal para la Roma republicana,  por  encima  del  político-general  que  se  había  ido  imponiendo a lo largo del siglo I (Mario, Sila, Pompeyo, César). En ese sentido,  el  Arpinate  nunca  dejaría  de  proclamar  la  preeminencia  de  la elocuencia frente a la guerra, de la contribución del orador al bien común  frente  a  la  del  militar,  por  importante  que  los  triunfos  bélicos hubieran sido en la historia de Roma y en la creación de su Imperio: 


			 


			«En efecto, ciertamente ha reportado más dignidad a este pueblo aquel que... no sólo ha hecho ilustre, sino también ha creado en esta ciudad la abundancia oratoria, que aquellos que conquistaron las fortalezas de los ligures, sobre los cuales, como sabéis, tenemos en nuestro haber muchos triunfos (*los diversos pueblos ligures fueron sucesivamente vencidos por Roma en el primer cuarto del siglo II a.C.). Y, a decir verdad, si exceptuamos las resoluciones divinas que han permitido a menudo a la sabiduría de los generales mantener sano y salvo  el Estado, tanto  en la guerra como  en la paz, un gran orador es muy superior a los generales de poca consideración» (Bruto 255-256). 


			 


			Es evidente que Cicerón, cuando hubiera de trasladar esta tesis general al terreno práctico habría de verse a sí mismo con los mismos o  mayores méritos que  los grandes imperatores de  su época. No resulta por ello extraño que, cuando estaba comenzando la guerra civil entre Pompeyo y César, afirmara en una misiva dirigida a Ático que consideraba sus logros superiores a los de aquéllos y, en cualquier caso, su comportamiento  más propio  de  un patriota: 


			 


			«Yo no sólo no antepongo las gestas de estos dos grandísimos generales (*César y Pompeyo) a las mías, sino ni siquiera la propia fortuna, por más que la suya parezca espléndida y la que a mí me abruma extraordinariamente espinosa. Pues ¿quién puede ser feliz cuando la patria ha sido abandonada o bien asediada por él? Y si, como tú me señalas, llevaba razón en aquellos libros míos (*Sobre el Estado) al decir que nada es bueno excepto lo honorable, nada malo excepto lo deshonroso, sin duda los más desgraciados son esos dos que siempre pospusieron ambos la salvación y dignidad de la patria a su propio poder y sus conveniencias particulares» (Cartas a Ático X 4,4). 


			 


			Al comienzo de Sobre el orador, Cicerón se preguntaba de manera retórica si, por su importancia y utilidad, puesto que los éxitos militares habían sido decisivos en la construcción de la Roma imperial, no sería lógico colocar al general (imperator) por encima del orador (orator): 


			 


			«¿Pues quién hay que —si pretende medir los méritos de varones famosos con la utilidad o importancia de su actuación— no vaya a poner a un general por delante de un orador? ¿Y quién por otra parte va a dudar que tan sólo de esta ciudad podemos presentar ilustres generales casi sin cuenta, mientras a duras penas unos pocos que descuellen en la oratoria?» (Sobre el orador I 7). 


			 


			Los tres libros que siguen a esa pregunta no son sino un intento de darle una respuesta que conduce inevitablemente a la superioridad sobre el jefe militar del orador ciceroniano, convertido en autoridad  y  guía  del  Estado  (Cicerón  se  refiere  a  él  como  dux,  rector o princeps) gracias a su principal arma, su capacidad de persuasión, en definitiva la palabra. Por mucho que los generales hubieran sido importantes  en  la  historia  de  Roma  —y  el  Arpinate  reconoce  su  relevancia— siempre debían quedar sometidos a las leyes civiles, las que realmente  habían hecho  grande  al Estado  romano. Para Cicerón, que vivía en una época en la que el campamento y el campo de batalla aumentaban constantemente su influencia en detrimento de la Curia y del Foro, el ejército no podía ser en ningún caso un trampolín lícito  per  se para  la  obtención  del  poder.  Era  en  cambio  un  instrumento imprescindible para dotar de estabilidad al Estado romano, a través de la preservación del orden establecido tanto en Roma como en el conjunto del Imperio. Desde la perspectiva de Cicerón, el político, tal y como él lo entendía, siempre sería superior al militar. 


			Del mismo modo, el orador superaba también en méritos al jurista, la tercera gran ocupación de un hombre público, aunque precisara para su formación de  los adecuados conocimientos en el campo del derecho: 


			 


			«Como dicen que pasa entre los artistas griegos, que son flautistas los que no han podido llegar a ser citaristas, así vemos nosotros que los que no han podido salir oradores han venido a parar al estudio  del derecho. Es duro  el trabajo  de  la oratoria, importantes los asuntos que trata, considerable su dignidad; pero su influencia no tiene límites. En efecto, de vosotros se desea obtener alguna medida saludable; de los oradores, la salud misma. Además vuestras respuestas y decisiones, no sólo se echan abajo muchas veces con la palabra sino que no pueden permanecer en pie sin la defensa de los oradores» (En defensa de Murena 29). 


			 


			En la Roma republicana existían tres ámbitos en los que  un orador podía hacer gala públicamente  de  su elocuencia: en el Senado, en los tribunales y ante el pueblo. Los debates políticos eran consustanciales a las sesiones del Senado  en la Curia —excepcionalmente celebradas en otros lugares, como por ejemplo templos—, en las cuales los senadores intervenían jerárquicamente, comenzando por los ex cónsules y siguiendo con los demás ex magistrados de acuerdo con el orden del cursus honorum hasta llegar a los ex cuestores, que probablemente nunca o casi nunca intervenían, y siempre bajo la supervisión del líder del senado (princeps senatus), que dirigía la reunión. Evidentemente, el Senado fue el centro de la oratoria política de Cicerón, el lugar en el que con mayor frecuencia se prodigó como orador, aunque sólo una pequeña parte de sus intervenciones se han conservado por escrito o son mencionadas al menos por las fuentes antiguas. 


			Es indudable  que, al menos en teoría, sus intervenciones hubieron de  aumentar en número  y en autoridad tras el desempeño del consulado, cuando, convertido  en consular, sería siempre  uno de los senadores con derecho a hablar en los primeros turnos de intervenciones. Sin embargo, las circunstancias políticas y su débil posición en muchos momentos —su exilio, la guerra civil y la dictadura cesariana— hicieron que Cicerón fuera en ocasiones postergado, provocando sus quejas por no ser autorizado a intervenir en primer lugar. De ello se lamentaba en una carta a Ático, escrita en enero del año 61. Narra dolido a su amigo —aunque al mismo tiempo quita hierro al asunto y hace, como otras veces, de la necesidad virtud—, cómo  no  se  le  había concedido  la primera palabra en la sesión del Senado, como él hubiera esperado de su dignidad, sino que hubo de hablar después de Cayo Calpurnio Pisón, cónsul en el año 67, aunque al menos antes que otros personajes ilustres, como Quinto Lutacio Cátulo, cónsul en el año 78 y censor en el 65, y Hortensio, cuestión que destaca ante Ático para resaltar la superación de quien había sido su gran rival en la oratoria: 


			 


			“Has de saber, pues, primeramente, que no se me pidió mi parecer el primero, y me colocaron delante al pacificador de los alóbroges (*Pisón); que ello se hizo en medio de los murmullos del Senado, mas no contra mi voluntad: en efecto, he quedado libre de consideraciones para con un hombre perverso, y expedito para mantener mi dignidad en los asuntos públicos contra sus deseos; además, quien habla en segundo  lugar tiene  casi la autoridad del primero, pero  no  demasiado compromiso con el cónsul. El tercero es Cátulo; el cuarto, si también quieres saberlo, Hortensio” (Cartas a Ático I 13,2). 


			 


			Por  lo  que  respecta  a  los  tribunales  permanentes,  ante  ellos hubo  de  intervenir  Cicerón  a  lo  largo  de  su  vida,  habitualmente como abogado defensor, excepcionalmente como fiscal. Lo hizo, al igual  que  en  el  Senado,  con  continuidad  y  regularidad,  al  menos desde  el  año  81,  cuando  defendió  a  Quincio,  y  de  él  se  conocen más de cincuenta intervenciones en juicios, aunque sólo una parte de sus discursos forenses se han conservado. Cicerón se consideraba por encima de todo un orador judicial, tarea a la que concedió una enorme importancia, en primer lugar por el grado de dificultad  que  implicaba,  puesto  que  presuponía  el  dominio  del derecho,  tanto  público  como  privado,  aspecto  al  que  dedicó  un gran espacio en el libro primero de su Sobre el orador y que constituyó parte importante de su formación durante su juventud. Por otro lado, consideró siempre su participación en los tribunales un deber moral hacia sus amigos y allegados, pero también significó el  trampolín  más  importante  para  su  ascenso  político  y  social, puesto  que  fue  en  los  tribunales  donde  el  homo  novus de  Arpino se dio a conocer y adquirió notoriedad. 


			El tercer ámbito en el que un orador romano podía ejercer su habilidad oratoria era ante  el pueblo, reunido  en un determinado tipo de asamblea, la contio, en la que, a diferencia de los comicios, era posible hacer uso de la palabra y establecer debates, pero en la que nunca se llevaba a cabo una votación, por lo que se trataba de una asamblea deliberativa, pero no decisoria. Aunque en una ocasión se refirió a la contio como «el principal escenario del orador» (maxima oratoris scaena), Cicerón habló ante el pueblo sólo esporádicamente y prefirió siempre la elocuencia judicial y la puesta en práctica en la Curia. De hecho, pronunció su primer discurso en la asamblea popular en el año  66, cuando  siendo  pretor contaba ya con cuarenta años de edad. Lo hizo en favor de la ley del tribuno Manilio, que pretendía —como consiguió— conceder a Pompeyo el mando supremo en Oriente contra el rey Mitrídates. Cicerón intervino a favor de la corriente, pronunciándose positivamente sobre el proyecto  legislativo  sabiendo  que  éste  contaba con el apoyo  de  la mayor parte de la sociedad. A modo de captatio benevolentiae, comenzó su discurso justificando su ausencia de la tribuna de oradores hasta entonces y halagando los oídos de los asistentes: 


			 


			«Aunque vuestra numerosa concurrencia siempre me ha parecido sumamente grata y este lugar (*la asamblea del pueblo) el más digno para tratar los asuntos del Estado y el más honroso para un orador, sin embargo, Quirites, no mi propio querer sino la norma de conducta que yo me había trazado desde mi juventud, me cerraron hasta hoy esta puerta hacia la fama, la cual siempre estuvo bien abierta para todos los mejores ciudadanos. Pues, no  atreviéndome  antes a ocupar aún esta tribuna tan autorizada (*la tribuna de oradores) y convencido de que aquí sólo cabía presentar obras acabadas, que fueran fruto del talento y estuvieran expresadas con esmero, creí un deber consagrar todo mi tiempo a las necesidades de mis amigos (*en los tribunales de justicia)» (En defensa de la ley Manilia 1). 


			 


			A pesar de esas palabras aduladoras, Cicerón no tuvo en gran estima a los asistentes a las contiones, fundamentalmente  componentes de la plebe urbana, a quienes veía como personas incultas y fácilmente  manipulables, cuya opinión de  ninguna manera podía tener el mismo valor que la de la elite de la sociedad romana. Así definiría en privado a los habituales participantes en las contiones: «esa asamblearia sanguijuela del tesoro público, el populacho miserable y hambriento» (Cartas a Ático I 16,11). Asociaba ese tipo de asambleas con la sedición y con el desorden, eran para él un foco de rumores insidiosos, y sólo las valoraba como positivas cuando él mismo o quienes pensaban como él las convocaban o participaban en ellas. En las asambleas en las que él intervenía, el Arpinate destacaba por lo general la inusitada asistencia de una gran cantidad de  público, de  «todo  el pueblo  romano», incluso  de  «toda Italia» (con estas palabras comienza su cuarta Filípica: «Vuestra increíble afluencia, ciudadanos, y esta asamblea tan numerosa como no recuerdo otra igual avivan en mí el mayor ardor a la hora de defender la República»). Por el contrario, a las asambleas de sus rivales acudía gente supuestamente contratada o sobornada por ellos, sus asistentes actuaban con frecuencia de manera violenta y se caracterizaban por su estulticia («la asamblea popular está formada por la gente más ignorante»: Sobre la amistad 95). 


			En cualquier caso, Cicerón fue  consciente  de  la importancia que tenía, en determinadas ocasiones, ofrecer directamente al pueblo una versión de los hechos o una información concreta que pudiera ayudar a crear una corriente de opinión. Así lo hizo durante su consulado, tanto en el proceso de discusión del proyecto de ley agraria que había presentado el tribuno de la plebe Rulo, contra el que se expresó con claridad, como en el contexto de su lucha contra la conjura de Catilina, cuando pronunció dos de sus Catilinarias ante el pueblo, con el fin de convencer a la plebe de los peligros que el éxito de los conspiradores acarrearía para ella en especial. Pero, en el conjunto de su carrera política, la práctica de la oratoria ante el pueblo  fue  para Cicerón una circunstancia casi excepcional, como lo prueba el hecho  de que, en las dos décadas que transcurrieron entre su consulado en el año 63 y su muerte en el 43, apenas conocemos intervenciones suyas en asambleas populares, entre ellas el discurso que pronunció inmediatamente después de su regreso del exilio y dos de sus Filípicas, de las que las doce restantes tuvieron lugar en el Senado. En ello influyó sin duda una cierta renuencia por su parte  a enfrentarse  al pueblo  como  orador, pero también una dificultad práctica, puesto que, al no haber desempeñado desde el año 63 ninguna otra magistratura, en tanto que particular sólo podía intervenir en una asamblea si contaba con la invitación o  autorización previa del magistrado  que  la hubiera convocado, lo cual dificultaba su acceso a la tribuna de oradores. 


			En consonancia con los tres posibles escenarios de la oratoria en Roma,  el  tipo  de  público  ante  el  que  debía  intervenir  el  orador  alternaba entre la aristocracia más ilustre, que formaba parte de la Curia senatorial; caballeros y senadores que componían conjuntamente los jurados ante los que abogados y fiscales debían hacer valer sus argumentos  —si  bien  el  juicio  era  público  y  se  desarrollaba  habitualmente en el Foro en presencia de quien deseara asistir al proceso—; y la plebe urbana de Roma que constituía el grueso de los habituales asistentes a las asambleas populares, que podían tener lugar en diversos lugares de la ciudad, fundamentalmente el Foro o el Comicio, pero también el Circo Flaminio y ocasionalmente otros espacios  dotados  de  la  suficiente  amplitud  para  acoger  a  los  asistentes.  


			La variedad de actos con diversas finalidades en los que debía participar un orador a lo largo de su carrera (debates políticos y legislativos, juicios, elogios funerarios, etc.), así como  la heterogeneidad de un público que tanto podía estar formado por las personas mejor preparadas desde  el punto  de  vista cultural como  por analfabetos, obligaba a quien aspirara al éxito a utilizar diversos registros oratorios para acomodarse a cada circunstancia («que a los entendidos tu discurso parezca elocuente y al vulgo incluso verdadero»), utilizando alternativamente de manera preferente la razón o la emoción para persuadir a la audiencia. Cicerón tuvo siempre en cuenta la procedencia y extracción social de su público a la hora de componer sus discursos, utilizando argumentos más técnicos y políticos al hablar en tribunales y Senado, pronunciando en cambio  discursos más cortos y simples ante  el pueblo, en los que  dominaba el sentimiento y la pasión, al tiempo que utilizaba comparaciones e imágenes con el fin de hacer comprensible lo que consideraba más importante: 


			 


			«Y en el Senado esto (*persuadir mediante un discurso) hay que hacerlo con menor aparato; pues se trata de un órgano consultivo sabio, y hay que dar lugar a que hablen otros muchos e incluso hay que evitar la sospecha de que queremos exhibir nuestro talento. En cambio la asamblea popular (contio) absorbe todo el vigor y la seriedad de un discurso y requiere cambios de tono... En cuanto a dar consejos sobre asuntos públicos, resulta imprescindible conocerlos; y para hablar  con  posibilidades  de  convencer,  conocer  la  psicología  de  los ciudadanos; y como frecuentemente cambia, también con frecuencia ha de cambiar el tono del discurso... ya que... los cambios de actitud en las masas son muy considerables, parece que hay que adoptar un tono en el discurso en cierto modo más solemne y brillante. Y la mayor parte del discurso ha de moverse para concitar, mediante la exhortación y el recuerdo, un cambio de actitud hacia la esperanza, el miedo, el deseo o la gloria, y también a menudo para apartarlos de la irreflexión, la ira, la esperanza, la injusticia, el odio y la crueldad» (Sobre el orador II 333-337). 


			 


			La técnica retórica, universalmente aceptada en lo que constituían sus principios básicos, se traducía en la práctica en diversos estilos de oratoria. En época ciceroniana existía desde el punto de vista  estético  una  confrontación  entre  los  oradores  neoaticistas  y los asianistas, términos tomados del mundo griego. Los primeros se caracterizaban por un estilo sobrio y conciso, en el que las emociones eran controladas para dejar paso fundamentalmente a la racionalización del discurso. Los asianistas, en cambio, preferían un estilo  grandilocuente  y  pomposo,  recurriendo  frecuentemente  al patetismo y al dramatismo en busca de provocar la emoción entre sus oyentes. Tal y como se desprende del anterior pasaje de su Sobre  el  orador,  Cicerón  abogaba  por  el  orador  total,  dominador  de ambos estilos y capaz de transformar su modo de perorar en función del público presente. También en El orador, en el que realiza una  abierta  crítica  a  los  neoaticistas  latinos,  propugnaba  el  Arpinate un cierto eclecticismo estético: 


			 


			«Tres son los tipos de estilo en los cuales por separado han sobresalido algunos, pero —y esto es lo que buscamos— muy pocos lo han hecho por igual en todos. Hubo, en efecto, algunos, por así decir, grandilocuentes (*los asianistas), con gran profundidad de pensamiento y elegancia de palabra, vehementes, variados, abundantes... preparados  para  mover  y  arrastrar  los  ánimos...  Hubo,  en  el  lado opuesto, otros (*los aticistas) sencillos y agudos, que lo demostraban todo y lo exponían con claridad, no con amplitud, pulidos en una especie de estilo sobrio y apretado... Y hay un tipo intermedio (*mezcla de aticismo y asianismo), en cierta forma moderado, que no recurre ni a la agudeza de los últimos ni a la amplitud de los primeros...  Sabemos,  en  efecto,  que  hubo  algunos  que  hablaban  con elegancia y con majestad y al mismo tiempo con agudeza y con sobriedad.  ¡Ojalá  pudiéramos  encontrar  entre  los  latinos  un  orador así!» (El orador 20-22). 


			 


			Cicerón no se adhirió efectivamente de manera rígida a un determinado  estilo,  sino  que  consideró  que  el  estilo  perfecto  era aquel que se adecuaba a lo que convenía en cada ocasión («no hay en  ningún  estilo  ninguna  cualidad  oratoria  de  la  cual  no  se  encuentre en mis discursos al menos un ensayo»: El orador 103). Sin embargo,  su  modo  de  entender  la  práctica  oratoria  estaba,  dado su temperamento vehemente, mucho más cerca de los asianistas. El estilo ciceroniano se caracterizó por la utilización de múltiples recursos  retóricos;  por  su  exuberante  riqueza  verbal  —para  los aticistas excesiva por redundante—; por una cuidada composición rítmica (no hay que olvidar el hecho fundamental de que Cicerón establecía  una  estrecha  relación  entre  la  intervención  oral  y  su puesta por escrito, viendo el discurso ante todo como una obra literaria, lo que explica en parte su interés por la publicación de sus discursos, incluso de aquéllos que nunca fueron pronunciados en público, como la mayor parte de las Verrinas o la segunda Filípica); por una formidable expresividad emocional, especialmente en los discursos ante el pueblo, que difícilmente dejaría indiferente a la audiencia. La falta de emotividad era precisamente el principal reproche que el Arpinate hacía al estilo oratorio de Cayo Licinio Calvo, el gran abanderado del neoaticismo entre los contemporáneos de Cicerón, dotado de gran cultura literaria, con una oratoria  «cuidada  y  refinada»,  con  un  estilo  correcto  pero,  en  su  opinión, excesivamente contenido: 


			 


			«Por ello, su oratoria, atenuada por excesivos escrúpulos, resultaba brillante para los expertos y los oyentes atentos, pero la multitud del Foro, para quien nació la elocuencia, se la tragaba sin degustarla» (Bruto 283). 


			 


			En claro contraste con el modo de proceder de Licinio Calvo, Cicerón, pensando sin duda de nuevo en sí mismo, dejaba claro a continuación cuál era su modelo de orador en acción, aquel que lograba mediante sus palabras y con su pasión una total empatía con los oyentes: 


			 


			«Cuando estos áticos hablan (*«estos áticos nuestros», los oradores romanos que entonces practicaban ese estilo), se va no sólo el público —cosa humillante ya de por sí—, sino también los abogados asistentes... Quiero que al orador le suceda lo siguiente: que cuando se corra la voz de que va a hablar, se coja sitio en los bancos, el tribunal se llene, los escribanos se muestren complacientes en indicar un sitio o en ceder el propio, los círculos del público multipliquen las filas, los jueces estén erguidos y atentos; que, cuando se levante el que deba hablar, el público haga señales para que se guarde silencio; luego, que dé repetidas muestras de asentimiento y muchas pruebas de admiración; que haya risas, cuando él quiera y, cuando lo quiera, llantos, de modo que quien vea todo esto de lejos, aun sin saber de qué se trata, comprenda, no obstante, que quien está hablando es del agrado general y que sobre la escena es un Roscio (*Quinto Roscio Galo era un famoso actor de  la época, ya mencionado por Cicerón en Sobre el orador como modelo de actuación para un orador)» (Bruto 289-290). 


			 


			Hay en los discursos ciceronianos conservados múltiples ejemplos de dramatismo, ampulosidad y apelación a los sentimientos de su audiencia. Baste como ejemplo el modo en que, ante los correspondientes tribunales, el orador puso fin a sus discursos respectivamente en defensa de Flaco y de Milón: 


			 


			«A  ese  infortunado  muchacho  (*el hijo  de  Lucio  Valerio  Flaco), que os suplica, jueces, a vosotros y a vuestros hijos, sí vais a señalarle  las normas que  deben regir su vida con la decisión que  aquí toméis... os suplica que  no  aumentéis su dolor con las lágrimas de  su padre ni la pena de su padre con su propio llanto... Tened compasión de  esa familia, tened compasión de  un padre  lleno  de  valor y tened compasión de  su hijo. Salvad para la República ese  nombre  (*Flaco llevaba el nombre de la famosa gens Valeria), símbolo de gloria y de fortaleza por la nobleza del linaje, por su antigüedad y por la persona que lo ostenta» (En defensa de Flaco 106). 


			«¡Dichosa la tierra que  acoja a este  hombre  (*en el caso  de que Milón fuera condenado al exilio); ingrata esta nuestra si lo expulsa y desgraciada si lo pierde! Pero acabemos ya: las lágrimas no me dejan hablar y Milón se opone a que lo defienda con lágrimas. Os ruego y suplico, jueces, que, en el momento de votar os atreváis a expresar lo que sentís» (En defensa de Milón 105). 


			 


			El debate sobre el mejor estilo oratorio seguiría su curso tras la desaparición del Arpinate, aunque  en ningún modo  la elocuencia en Roma conservaría el nivel que había alcanzado a lo largo del siglo I a.C., en buena medida porque el final de la República supuso la construcción de  un nuevo  régimen político  que  no  ofrecía las condiciones idóneas para el desarrollo  de  la oratoria en libertad. Llama en cualquier caso la atención que, a pesar de su renombre, no oigamos hablar de jóvenes discípulos de Cicerón que, como era costumbre tradicional en Roma y como él mismo había hecho con sus maestros durante su adolescencia y juventud, aprendieran de él, le acompañaran al Foro y debatieran con él cuestiones de retórica. En realidad, a pesar de su enorme fama como orador, no se puede hablar propiamente de discípulos de Cicerón. 


			En definitiva, nuestro protagonista se vio a sí mismo como el romano que, en su tiempo, mejor se acomodaba a su propio modelo de perfecto orador y, en consecuencia, se consideró como la culminación de la historia de la elocuencia republicana en Roma. Así se presentó especialmente en su Bruto, pero también implícitamente en Sobre el orador, una obra que tenía como objetivo último sugerir que él reunía los méritos suficientes para ocupar en Roma  un  lugar  preeminente,  puesto  que  el  perfecto  orador  era digno de tutelar el Estado como gobernante ideal, y él daba cuerpo a ese orador perfecto. Si se trataba en efecto del mejor orador de su época es una cuestión opinable —sin duda fue objeto de debate entre sus contemporáneos— y difícil de determinar para un historiador, puesto que de ningún otro político y abogado de entonces  poseemos  un  volumen  suficiente  de  discursos  como  para hacer  posible  la  comparación  (baste  señalar  a  este  respecto  que, de  su  gran  rival  Hortensio,  se  han  conservado  exactamente  dos palabras,  transmitidas  por  un  gramático  tardío).  En  cualquier caso,  Cicerón  fue  indudablemente  un  gran  comunicador,  un maestro de la palabra, tanto hablada como escrita, y así fue reconocido en su época y por la posteridad —por ejemplo por el hispano Quintiliano, uno de los estudiosos de la retórica y de la oratoria en el mundo antiguo—, y se mantuvo fiel a ella como principal  medio  de  comunicación,  pero  también  como  instrumento  en la lucha política, en una época en la que las armas acabaron por imponerse  sobre  el  ámbito  civil,  provocando  el  fin  del  políticoorador que el Arpinate propugnaba.  


			 


			«(*La oratoria) es la única actividad que en cualquier pueblo libre y en particular en las sociedades en paz y sin tensiones siempre ha florecido y siempre ha dominado... ¿qué hay tan placentero a la inteligencia y al oído  como  un discurso  pulido  y engalanado  con sabios pensamientos y solemnes palabras?, ¿o tan poderoso y magnífico como que el estado de ánimo del pueblo, los escrúpulos de los jueces o todo el peso de un Senado pueda cambiar de dirección con el discurso de uno solo?... Mas, para no pensar siempre en el Foro, en los escaños, en la tribuna o en la Curia, ¿qué puede haber... más propio de la condición humana que una conversación elegante y fluida en todo tipo de temas? Pues tan sólo en el hecho de hablar entre nosotros y ser capaces de  expresar nuestras sensaciones mediante  la palabra aventajamos particularmente a los animales» (Sobre el orador I 30-32). 


			 


			Cicerón pretendía llevar la sabiduría filosófica a la vida pública, pero no quería a un filósofo como gobernante, sino a un hombre de acción dotado de una amplísima cultura e imbuido de principios éticos. Posiblemente tenía razón cuando se consideraba a sí mismo  como  la versión más acabada y completa del orador en Roma en toda su historia, pero la perduración y perfeccionamiento del modelo que él representaba precisaban de una libertad de palabra y de una competitividad que desaparecieron con la instauración del Principado augústeo. De ese modo, su orador polifacético y de  saber enciclopédico, hombre  de  Estado  cualificado  para gobernar la comunidad, se extinguió con él al mismo tiempo que la República tradicional. 


			

	    

	 	
	    
             


			LA VIDA BAJO LA DICTADURA  


			DE CÉSAR (46-44 a.C.) 


			 


			El año  46 habría de  ser el más largo  de  la historia de  Roma. Asesorado por el astrónomo Sosígenes, César introdujo una reforma del calendario oficial que habría de resultar decisiva en el cómputo  del tiempo  para una gran parte  de  la humanidad, según la cual cada año habría de contar desde entonces con 365 días y 1/4. Hasta ese momento el año romano tenía 355 días, y era necesario añadir periódicamente  un mes suplementario, llamado  intercalar, entre febrero y marzo. Los continuos conflictos que habían caracterizado la política en Roma en los últimos años habían provocado que sólo se introdujera la mitad de los meses intercalares que hubieran sido  necesarios, lo  cual tuvo  como  resultado  que  las estaciones del calendario oficial dejaran de coincidir con las estaciones astronómicas. De  hecho, el que  figuró  en los calendarios oficiales como día 1 de enero del año 46 era en realidad el 14 de octubre del año 47 según el astronómico. Para reajustar el calendario al año astronómico, César introdujo hasta tres meses intercalares, de veintisiete, veintinueve y treinta y ocho días respectivamente, lo que explica la excepcional duración del año 46. 


			Ese  casi interminable  año  comenzó  con una decisión fundamental en la vida privada de Cicerón: su divorcio de Terencia tras treinta años de matrimonio. Los detalles del proceso que llevó a la ruptura con Terencia no son apenas conocidos, ya que el Arpinate fue al respecto extraordinariamente discreto en sus cartas, incluso en las que  dirigió  a su confidente  Ático. En ellas, lo  único  que  se trasluce  es el enfado  de  Cicerón por algunas decisiones tomadas por Terencia —junto con su liberto de confianza Filótimo— en relación con el patrimonio familiar, que consideró inaceptables, y en cualquier caso una pérdida progresiva de la confianza en su esposa. Es probable  que  en ese  alejamiento  entre  ambos cónyuges influyera el tercer matrimonio  de  Tulia, contraído  en el año  50 con Publio Cornelio Dolabela, una unión que Cicerón parece no haber aprobado debido a la mala reputación de la que gozaba aquél y que fue impulsada unilateralmente por Terencia en ausencia de su marido, en aquel entonces en Cilicia. 


			En una carta dirigida al final del año 46 a Cneo Plancio, cuando ya habían transcurrido unos meses desde que se consumara el divorcio, Cicerón mostraba su resentimiento  hacia Terencia sin mencionarla al tiempo que parecía aludir veladamente a su nueva cónyuge: 


			 


			«...yo no hubiera tomado ninguna decisión en un tiempo tan calamitoso, si no hubiera encontrado a mi regreso tan mal las cosas domésticas como las públicas. Pues no encontrando dentro de las paredes de mi casa nada defendido, nada libre de las insidias por la insigne maldad de aquellos que por mis inmortales beneficios debían interesarse por mi salud y por mi hacienda, he pensado que debía protegerme con la fidelidad de nuevas amistades contra la perfidia de las viejas» (Cartas a familiares IV 14,3). 


			 


			Desde  el mismo  momento  de  su divorcio, Cicerón buscó  una nueva esposa con la colaboración de algunos de sus amigos. Contó con varios ofrecimientos y posibilidades que  rechazó  por diversas razones, tal y como relata a Ático: 


			 


			«Para no pasar nada por alto, Cesonio me ha mandado una carta diciendo que Postumia la de Sulpicio ha ido a verle a su casa (*Postumia era la esposa de Servio Sulpicio Rufo, famoso jurista y en ese momento gobernador provincial en Acaya; por el contexto puede entenderse que habría ido a tratar sobre un posible nuevo matrimonio de Cicerón). Respecto a la hija de Pompeyo Magno (*Pompeya era la viuda de Fausto Sila, un pompeyano recientemente fallecido en la guerra civil), ya te contesté que por el momento no he pensado en nada. En cuanto a la otra que mencionas, la conoces, según creo: no he visto  cosa más fea (*podría referirse  a la hermana del cesariano  Aulo Hircio, quien la había ofrecido a Cicerón como esposa según Jerónimo: el Arpinate había dado para justificar su negativa una razón más amable que la que aquí expresa, que un hombre no podía dedicarse por igual a una esposa y a la filosofía)» (Cartas a Ático XII 11). 


			 


			Antes de que finalizara ese mismo año 46, Cicerón contrajo un nuevo matrimonio con Publilia, una jovencita perteneciente a una familia acomodada que le ofrecía, tanto un alivio económico para su difícil situación financiera, como un aval político, puesto que su familia estaba al parecer en muy buenas relaciones con César. El matrimonio de un hombre de sesenta años con quien debía de ser apenas una adolescente dio al parecer mucho que hablar en Roma. De ello se hizo eco unas décadas más tarde el retórico Quintiliano, quien afirmó que, cuando a Cicerón se le reprochaba su matrimonio, respondía justificando la edad de la novia: «Mañana será una mujer» (Instituciones oratorias VI 3,75). La unión duraría en cualquier caso muy poco, tan sólo unos meses, ya que Cicerón se separó de Publilia en el verano del año 45, sin haber convivido apenas con ella. 


			Durante la primera mitad del año 46, Cicerón dedicó prácticamente todos sus esfuerzos a la actividad literaria. Redactó en primer lugar una obra dedicada a su amigo Marco Junio Bruto —que tituló Bruto—, que pretendía ser una historia de la oratoria y de la elocuencia en Roma. El Arpinate estaba entonces interesado en desarrollar una relación de amistad y de cierta tutela intelectual —y política— con Bruto, a quien parece haber visto durante un tiempo  como  una especie  de  heredero  intelectual. Bruto  contaba entonces con unos cuarenta años de  edad y aspiraba a alcanzar las más altas magistraturas del Estado, tras haber luchado en favor de Pompeyo  y ser después perdonado  por César. Al Bruto siguieron aún otras dos obras sobre  retórica, Sobre el género óptimo de oradores (De optimo genere oratorum) y El orador, también dedicado a Bruto, así como una filosófica (Paradojas de los estoicos), el primero de la serie de escritos dedicados a la filosofía que llenarían la última parte de la vida de Cicerón. 


			Fue en esa misma época cuando Bruto pidió a Cicerón que redactara un elogio funerario en honor de su tío Marco Catón, que se había suicidado recientemente en Útica tras la derrota pompeyana en Tapso. El Arpinate aceptó el encargo y escribió el elogio a lo largo del verano, pero fue en todo momento consciente de la dificultad que suponía encontrar el tono adecuado para, aun alabando al personaje, no incomodar excesivamente a los cesarianos contra los que  Catón había luchado  hasta su último  aliento. Uno  puede  asimismo preguntarse cuáles serían los sentimientos más íntimos de Cicerón, al buscar palabras de alabanza para quien había mostrado hasta su muerte una actitud de coherencia personal tan distinta a la suya propia. 


			 


			«Sobre el Catón: es un problema propio de Arquímedes. No alcanzo  a  escribir  algo  que  tus  convidados  (*cesarianos  con  los  que Ático  mantenía  una  buena  relación)  puedan  leer,  no  sólo  gustosamente,  sino  incluso  con  espíritu  propicio;  más  aún,  incluso  si  me mantengo alejado de las opiniones puestas de manifiesto por él, de todos sus deseos y de las determinaciones que tomó respecto a la República, e intento simplemente elogiar su dignidad y constancia, esto mismo, con todo, sería para esos odioso de oír. Pero verdaderamente es imposible elogiar al hombre que él fue sin destacar que previó las cosas que pasan ahora y las que van a pasar, se esforzó por evitarlas y renunció a la vida por no verlas hechas realidad» (Cartas a Ático XII 4,2). 


			 


			Cicerón tenía razón al predecir que su elogio, ahora perdido, no dejaría indiferentes a unos y a otros. Por un lado, Bruto no se mostró suficientemente satisfecho con el escrito ciceroniano, de modo que él mismo redactó su Catón con un estilo más contenido, algo que no gustó al Arpinate, que consideró el suyo de más calidad. Por otra parte, al propio César —que alabó el estilo del elogio ciceroniano—, no le agradó el contenido ni de la obra de Cicerón, ni de la de Bruto, y escribió como respuesta un Anticatón, un opúsculo que debe ser incluido en el género de la invectiva y en el que descalificaba severamente a su adversario. 


			Durante todos esos meses del año 46, Cicerón permaneció apartado de la vida política, incluso lejos de Roma, ya que pasó el verano recluido en su finca de Túsculo. En sus cartas se presenta a sí mismo cada vez más convencido de que su seguridad personal ya no corría peligro. De hecho, se habían intensificado sus contactos amistosos con reconocidos cesarianos como Hircio y su yerno Dolabela, de quienes afirma incluso que se habían convertido en sus «discípulos en la oratoria», una actividad en la que, por otra parte, no parecen haber obtenido notoriedad, y en sus «anfitriones en las cenas». Por otra parte, se  declara relativamente  satisfecho  con su decisión de  haberse  refugiado  en la literatura. Así, haciendo  sin duda de  la necesidad virtud, se  lo  transmite  al erudito  Marco  Terencio Varrón, con quien mantuvo un frecuente intercambio epistolar en ese tiempo por sentirse cercano a él en sus circunstancias personales, puesto  que  Varrón, tras rendirse  a César en Hispania Ulterior en su calidad de legado pompeyano, se había refugiado en la literatura, dedicándose en exclusiva a la redacción de sus libros de  historia, literatura y agronomía, que  habrían de  tener gran resonancia en el mundo de la cultura romana: 


			 


			«Vivimos en una República agitada. ¿Quién lo niega? Mas esto que lo consideren aquellos que no se dispusieron las ayudas necesarias para cualquier situación de la vida... Yo me tranquilizo gustosísimo en mis estudios. ¿Quién no me concederá el que, cuando la patria no puede o no quiere servirse de mí, vuelva yo a aquella vida, que muchos hombres doctos, no rectamente quizás (*en la concepción ciceroniana, la sabiduría había de ponerse siempre al servicio de  la  comunidad mediante el  desempeño  de  cargos  públicos), pero ciertamente  muy  numerosos,  pensaron  que  debía  anteponerse  a  la vida política? ¿Por qué estos estudios, que, según el parecer de grandes hombres, eximen incluso de las ocupaciones públicas, no van a llenar mi vida, ahora que me lo concede la República?» (Cartas a familiares IX 6,4-5). 


			 


			Una carta, dirigida en julio desde Túsculo a Lucio Papirio Peto, muestra el pragmatismo —y un cierto cinismo— que dominaba las actuaciones ciceronianas en ese momento, y hasta qué punto su supervivencia se había convertido en el principal objetivo por encima de cualquier idealismo: 


			 


			«¿Qué vamos a hacer? También a mí me gusta esa determinación (*el acercamiento  a los cesarianos), pues consigo  muchas cosas. En primer lugar, lo que era más necesario, me protejo frente a estos tiempos. Cómo suceda esto, no lo sé, solamente veo que no antepongo el consejo de nadie a éste, si es que no fue mejor el morir: en la cama, claro, pero no sucedió; en la batalla no estuve. Los demás, Pompeyo, tu querido Léntulo, Escipión, Afranio, perecieron de mala manera. Catón gloriosamente. Pero  bien, eso  siempre  podemos hacerlo  cuando queramos. Procuremos que no sea tan necesario el hacerlo, como a él le  fue, cosa que  estamos tratando  de  conseguir. Esto  es pues lo  primero» (Cartas a familiares IX 18,2). 


			 


			Al final del verano regresó César a Italia tras su victoria en el norte de África. Cicerón dice haber enviado a su encuentro a sus discípulos cesarianos, Hircio y Dolabela, «para que me atrajeran en todo lo posible el favor de su amigo». Sin embargo, el Arpinate no sólo utilizó a intermediarios para granjearse la confianza de César, sino que él mismo aprovechó la primera oportunidad que le pareció propicia para mostrarle al todopoderoso gobernante de Roma su proclividad. En una sesión del Senado celebrada en septiembre u octubre, la mayor parte de los senadores imploró al dictador que perdonara a Marco Marcelo, cónsul en el año 51 y uno de sus grandes adversarios políticos, a la sazón exiliado en la ciudad de Mitilene, en la isla de Lesbos. César dio una nueva muestra de su magnanimidad e indultó a Marcelo, quien, sin embargo, no llegaría a regresar a Roma porque fue asesinado en El Pireo en su camino de vuelta, en circunstancias no aclaradas. Cicerón, presente en la sesión, describió de este modo esperanzado la escena a Servio Sulpicio Rufo, quien había sido colega de Marcelo en el consulado en el año 51: 


			 


			«Pues el mismo César... dijo de pronto, contra toda esperanza, que él no se opondría a la petición del Senado sobre Marcelo... Había ofrecido la ocasión el Senado, pues habiendo Lucio Pisón (*suegro de Marcelo) hecho  mención de  Marco  Marcelo, y arrojándose  a los pies de César Cayo Marcelo (*primo de Marco Marcelo), todo el Senado se levantó y se dirigió suplicante a César. No me preguntes más. Este día me pareció tan hermoso que creía ver una imagen de la República que empezaba a vivir de nuevo» (Cartas a familiares IV 4,3). 


			 


			En esa misma sesión del Senado, Cicerón, que llevaba mucho tiempo sin intervenir en la Curia, pronunció un breve pero brillante discurso de agradecimiento hacia César por la decisión que acababa de adoptar. La alocución, que sería publicada, se conoce como En defensa de Marcelo (Pro Marcello), aunque es más bien un discurso laudatorio hacia César por autorizar el regreso de su adversario, y puede servir como una especie de precedente del género de los posteriores panegíricos en honor a emperadores. 


			Cicerón comenzó justificando la razón por la que había decidido  romper  su  dilatado  silencio  en  la  escena  política  romana, adjudicando al gesto que un bondadoso, sabio y clemente César acababa de escenificar en el Senado una gran importancia como auténtico  punto  de  inflexión,  como  «signo  de  esperanza  para  la República», aunque, en realidad, el episodio —una medida de gracia concedida por el dictador— delataba hasta qué punto César detentaba un poder omnímodo y cómo prácticamente todo en Roma dependía de la voluntad de un gobernante único por encima de las leyes de la República: 


			 


			«Un largo silencio, padres conscriptos, ha sido mi práctica en estos tiempos —no  por temor de  nadie  (*se  sobreentiende  de  César), sino en parte por el dolor, en parte por discreción—, hasta que el día de hoy le ha puesto fin, del mismo modo que ha dado inicio a la expresión de lo que deseo y de lo que siento según mi antigua costumbre  de  hablar. Tanta bondad, tanta clemencia inusitada e  inaudita, tanta mesura en el poder supremo de todas las cosas, en fin, tanta sapiencia increíble y casi divina que no puedo pasar por alto en silencio de ninguna manera» (En defensa de Marcelo 1). 


			 


			Según el orador, en ese día César había aventajado a todos los anteriores vencedores en guerras civiles y se  había superado  a sí mismo con su infinita clemencia, consecuencia de su justicia, de su equidad y de su misericordia (contra esta pomposa declaración, Cicerón calificaría tras la muerte del dictador su política de magnanimidad y conciliación como «fingida»). Ese día iba a quedar para la posteridad por encima incluso de sus innumerables triunfos y de su gloria militar, que habría de ser celebrada «no sólo entre nosotros, sino en las lenguas y literaturas de casi todas las gentes», puesto que César era, de acuerdo con el Arpinate, el más brillante de los generales de toda la historia: 


			 


			«Suelo a menudo colocar ante mis ojos... cómo todas las hazañas de nuestros generales, todas las de gentes extranjeras y de pueblos poderosísimos, todas las de reyes ilustres, no pueden compararse con las tuyas, ni por la magnitud de  los conflictos, ni por el número  de  los combates, ni por la variedad de regiones, ni por la celeridad de su realización, ni por la diversidad de las guerras... Yo sería un loco si no proclamara que esa grandeza difícilmente resulta comprensible para la mente  o  imaginación de  cualquiera» (En defensa de Marcelo 5-6). 


			 


			En su discurso, el orador mezcló las lisonjas hacia César con la justificación  pública  de  su  propio  comportamiento  en  los  últimos años.  Sus  actos  siempre  habían  tratado  de  conducir  los  acontecimientos hacia la paz, y si se había visto forzado a unirse a Pompeyo no había sido por voluntad propia, sino en todo caso por los deberes de la amistad y por su agradecimiento por haberlo traído del exilio: 


			 


			«Pues yo no he tomado parte ni en esta guerra civil ni en ninguna, y mis consejos fueron siempre amigos de la paz y de la toga (*símbolo de la vida civil frente a la vestimenta militar), no de la guerra y de las armas. He seguido a ese hombre (*se refiere a Pompeyo, pero prefiere no mencionarlo explícitamente por su nombre) por un deber privado, no  por una obligación pública, y pesaba tanto  en mí el recuerdo de la fidelidad y del agradecimiento —que no la pasión de ningún modo—, que  sin esperanza, aunque  consciente  y con conocimiento de causa, marché voluntariamente al encuentro de mi ruina» (En defensa de Marcelo 14). 


			 


			Contrasta incluso Cicerón la clemencia de César («tu no tienes ninguna culpa si algunos han tenido  miedo  de  ti»), con el indisimulado deseo de venganza que dominaba en el campamento pompeyano  durante  la guerra. Dedica el orador la última parte  de  su discurso a vincular el bienestar de Roma con el gobierno de César («de tu vida dependen las de todos»), como mayor esperanza para poder cicatrizar en el porvenir las heridas de la guerra: la tarea de César no  había terminado, sino  que  estaba por cumplirse, puesto que  su principal misión, la que  constituiría su más ilustre  timbre de gloria, había de ser «la construcción de la República». El futuro de Roma  estaba  en  manos  de  César,  la  concordia  era  necesaria,  y Cicerón, arrogándose  la condición de  portavoz  del Senado, se  declara dispuesto  ante  cualquier peligro  a defender incluso  con su vida la del dictador, lo cual no deja de resultar sarcástico ante la inmensa alegría que apenas unos meses después invadiría a nuestro protagonista por el asesinato de César. 


			Tanto las duras críticas vertidas en los meses anteriores en sus cartas  contra  César  y  sus  partidarios,  como  su  actitud  posterior  de rechazo  frente  al  gobierno  del  dictador,  son  circunstancias  que  hacen dudar de que Cicerón pudiera ver sinceramente en César la solución para la grave crisis del Estado romano, aunque ciertamente sí debía de albergar la esperanza de que el fin de la contienda civil condujera a un período de estabilidad y a una reconciliación entre ambos bandos. En ese sentido, el encomio de la clemencia cesariana era sin duda sincero, no sólo porque le había permitido salvar vida y hacienda  a  él  mismo,  sino  porque  veía  en  la  actitud  del  vencedor  un instrumento imprescindible de concordia. Él mismo, como ilustra su correspondencia,  se  mostró  activo  en  la  búsqueda  del  perdón  cesariano para otros pompeyanos que se encontraban exiliados, así como para convencerles —por ejemplo al mismo Marcelo, a quien dirigió varias  cartas  en  ese  sentido—  para  que  regresaran  a  Roma,  con  lo que, indirectamente, se convirtió en activo colaborador de César en su política de conciliación. A cambio, las medidas políticas y las iniciativas  legislativas  que  el  dictador  había  introducido  o  proyectaba promulgar (distribución de tierra a sus veteranos, fundación de colonias en las provincias, limitación de la mano de obra esclava en el medio agropecuario, aumento del número de magistrados y senadores, legislación sobre deudas, ligeros cambios en la composición de los tribunales de justicia, etc.) difícilmente podían ser del agrado de Cicerón, salvo en casos muy concretos.  


			En realidad, en relación con la opinión ciceroniana sobre  la mayoría de  esas disposiciones sólo  cabe  conjeturar, puesto  que  el Arpinate apenas hizo en sus cartas referencias concretas a la actividad de César, que parecía ignorar de intento. Aunque seguía con sumo interés y preocupación la situación política en Roma, como muestra su activa correspondencia con personajes muy diferentes, algunos  desempeñando  entonces  cargos  de  responsabilidad  al servicio del gobierno de César, su implicación personal en ella fue escasa. Al margen de su discurso de agradecimiento por el perdón de Marcelo, sólo se conoce en la parte final del año 46 otra intervención en favor del indulto de otro pompeyano, Quinto Ligario, que había combatido en África contra los cesarianos hasta que fue apresado. Cicerón habló  en su defensa en dos ocasiones, primero  en casa de César, más tarde en el Foro en presencia del dictador, que presidía el tribunal. Ligario fue perdonado y pudo volver a Roma, donde participaría poco después en la conspiración que llevó al asesinato de César. En su discurso, Cicerón apeló a la ya proverbial generosidad cesariana, finalizando con estas lúcidas palabras: 


			 


			«Los hombres nunca se acercan tanto a los dioses como cuando conceden la vida a otros hombres. Tu mayor fortuna es que puedes hacerlo, lo mejor de tu naturaleza es que quieras salvar a muchos... si salvas la vida a los que están ausentes, se la darás a los presentes» (En defensa de Ligario 38). 


			 


			Durante su corta estancia en Roma, César, al tiempo que seguía acumulando  poder político  en sus manos, había recibido  grandes honores, había celebrado  en loor de  multitud sus cuatro  triunfos acumulados —por sus sucesivas victorias en Galia, Egipto, Ponto y África—, había organizado  juegos e  inaugurado  su obra más emblemática, el nuevo Foro Julio. Pero el último episodio de la guerra civil le esperaba aún en Hispania, hacia donde marchó en noviembre  del año 46 para derrotar a los dos hijos de Pompeyo, Sexto  y Cneo. Cicerón, ya desde tiempo atrás resignado a la victoria de César, no vio ninguna esperanza en la resistencia de los hijos de Pompeyo, por quienes no debía de sentir simpatía alguna. Su derrota en Munda, que cerró definitivamente la guerra civil, ni sorprendió ni conmovió a nuestro protagonista. 


			A pesar de la gravedad de la situación en Roma, el Arpinate estaba en esos momentos mucho más preocupado por su vida familiar. En otoño, su hija Tulia se divorció finalmente de Dolabela, a pesar de estar embarazada. El propio Cicerón buscaba una nueva esposa, que como hemos visto acabaría encontrando efímeramente en Publilia. Hubo un acercamiento con su hermano Quinto, con quien,  sin  embargo,  la  relación  no  terminaba  de  ser  tan  fluida  y cercana como lo había sido tradicionalmente. Por el contrario, Ático  seguía  siendo  su  refugio  y  su  consejero.  En  prácticamente  todas sus cartas en esos meses, Cicerón muestra una tierna preocupación por Ática, la pequeña hija de su amigo —años más tarde esposa  de  Agripa,  mano  derecha  y  lugarteniente  de  Augusto—,  de frágil salud y propensa al parecer a contraer molestos procesos febriles. En las misivas había siempre unas palabras de cariño hacia ella: «Me duele que lo de Ática dure tanto, pero como ya se le han pasado  los  escalofríos,  espero  que  esté  como  deseamos»;  «¡Ojalá pudiera  correr  de  inmediato  a  los  brazos  de  mi  Tulia,  al  beso  de Ática!»; «Oigo con alegría el buen humor de Ática; sufro con ella sus pequeños trastornos». 


			Su hijo Marco era otro motivo de preocupación, si bien llama la atención las relativamente escasas referencias a él en la correspondencia ciceroniana de la época. Marco deseaba marchar a Hispania para unirse a las tropas cesarianas, algo que su padre quería evitar: «¿no basta con haber abandonado nuestro bando? (*el pompeyano), ¿hay que pasar al de enfrente?» se lamenta ante Ático (Cartas a Ático XII 7,1). Cicerón no prohibió expresamente a su hijo que viajara a Hispania, pero, por razones que desconocemos, en  última  instancia  su  intención  no  se  materializó  y,  por  el  contrario, el joven Marco acabó contra sus deseos por desarrollar en el año 45 una estancia de estudios en Atenas. A cambio, su sobrino Quinto sí se hallaba junto a César en Hispania, y allí protagonizó  aparentemente  una  auténtica  campaña  de  desprestigio  contra su tío, que éste siguió con temor y, sobre todo, con enorme dolor por la deslealtad familiar que suponía. Todas estas noticias nos son  conocidas  a  través  de  su  correspondencia,  mantenida  desde los diversos puntos en los que Cicerón pasó un tiempo a lo largo de  estos  meses,  durante  los  cuales  realizó  una  auténtica  gira  de reconocimiento  por  algunas  de  sus  fincas,  al  menos  en  Túsculo, Astura y Arpino. 


			Al  comienzo  del  año  45,  Tulia  volvió  a  ser  el  centro  de  sus desvelos.  Dio  a  luz  en  la  casa  paterna  de  Roma  un  niño  que, como el anterior, apenas sobrevivió unos meses. Pero lo peor llegaría en febrero, cuando Tulia falleció repentinamente en la finca de Túsculo culminando, a la edad de treinta y tres años, una existencia realmente desgraciada, dejando atrás tres matrimonios poco duraderos y dos hijos muertos prematuramente. La muerte de su muy querida hija llenó a Cicerón de un dolor inconsolable. Incapaz de soportar permanecer en Túsculo o en su casa del Palatino, los dos lugares donde habían transcurrido las últimas semanas de vida de Tulia, se refugió primero en la vivienda de Ático en Roma, ocupado en la lectura de tratados filosóficos que pudieran  confortarle  («no  hay  un  solo  escrito  de  nadie  sobre  el alivio de la tristeza que yo no haya leído en tu casa; pero el dolor supera a todo consuelo», Cartas a Ático XII 14,3). Desde marzo prefirió la soledad de su finca en Astura, donde prescindió de la compañía de su esposa Publilia, como preludio de su cercano divorcio: 


			 


			«En  esta  soledad  estoy  libre  de  hablar  con  nadie;  me  escondo temprano en un bosque denso escabroso y no salgo de allí hasta la tarde. Después de ti nada más amistoso que esta soledad; en medio de  ella,  toda  mi  conversación  es  con  los  libros.  La  interrumpe,  sin embargo, el llanto; procuro resistirlo tanto como puedo, pero hasta ahora nuestras fuerzas no son parejas» (Cartas a Ático XII 15. Escrita el día 9 de marzo de 45). 


			 


			En los meses siguientes estuvo obsesionado con la idea de construir un santuario (fanum) en honor a Tulia, un monumento que la recordara para siempre y que le diera la inmortalidad de la memoria entre los mortales. Llegó a aprobar el diseño que del santuario había hecho un tal Cluacio, pero no pudo decidirse por el lugar más apropiado  para su ubicación, para la cual barajó  sus propiedades en Astura, Arpino  o  Túsculo, e  incluso  un lugar mucho  más frecuentado en la orilla derecha del Tíber en Roma, donde pensó en adquirir un terreno a tal efecto. Finalmente, a pesar de que el proyecto llegó a estar muy avanzado —incluso encargó a Ático que se ocupara de la adquisición de las columnas del edificio—, la construcción del santuario no llegó siquiera a iniciarse. 


			Durante su estancia en su finca de Astura, Cicerón se amparó en la diaria correspondencia con Ático y en la filosofía. Con el título de Hortensio, acababa de terminar un tratado de introducción a la filosofía que sería muy leído durante la Antigüedad, pero cuyo texto  se  ha perdido. Acuciado  por la muerte  de  Tulia, redactó  inmediatamente un escrito de autoconsolación, que no se ha conservado y que sin duda seguía las normas del género, pero que tenía la originalidad de estar dedicado por el autor a sí mismo: 


			 


			«He hecho lo que con seguridad nadie antes que yo: dedicarme yo mismo un escrito de consolación. Te mandaré el libro en cuanto los copistas lo hayan transcrito. Te aseguro que no existe consuelo parecido. Escribo diariamente sin parar, no porque haga algún progreso, sino porque durante ese rato me distraigo (no demasiado, desde luego, porque es fuerte mi tormento), me relajo por lo menos, y pongo todos mis esfuerzos en componer, no el corazón, pero sí el rostro, si es que puedo» (Cartas a Ático XII 14,3). 


			 


			Hasta finales de agosto del año 45, Cicerón pasó de nuevo largas temporadas en sus fincas de Astura, Arpino y, sobre todo, Túsculo  —a donde  se  atrevió  finalmente  a volver en mayo, algo  más aliviado su dolor por la muerte de Tulia en ese lugar—, en cualquier caso  siempre  ausente  de  Roma. En ese  tiempo  vivió  entregado  a una frenética actividad literaria. A  petición de  Ático  escribió  una «epístola de consejos» dirigida a César. Estaba pensada como carta abierta que  debía contener recomendaciones sobre  el modo  en que el dictador debía administrar y reorganizar el Estado romano, al estilo, como el propio Cicerón dice, de las cartas de Aristóteles y Teopompo a su discípulo Alejandro Magno, o de las que por aquel entonces el cesariano Salustio, más tarde convertido en historiador, dirigió al mismo César. Durante el mes de mayo, su correspondencia con Ático muestra, al mismo tiempo, su dedicación al proyecto y su incapacidad para materializarlo  adecuadamente, sobre  todo porque, en el fondo, no creía ni en su pertinencia ni en su utilidad. Cuando finalmente hubo terminado una primera versión, la envió a Ático para que la hiciera llegar a los cesarianos Opio y Balbo, temeroso de que su contenido pudiera parecer inadecuado a quienes se encontraban más próximos a César. La respuesta «de los de ahí», como Cicerón se refiere a los cesarianos en Roma, fue crítica con el contenido de la epístola, y recomendaba a su autor que la rehiciera prácticamente  por completo. El Arpinate, que  posiblemente esperaba una reacción de  este  tipo, se  lamentó  ante  Ático  de  que éste fuera el resultado de sus esfuerzos, a pesar de que en su carta había pretendido ser conciliador, cuando no abiertamente adulador. El proyecto quedó definitivamente abandonado. 


			 


			«Respecto a la epístola a César, yo siempre he sido decididamente partidario de que los de ahí la lean antes; pues de otra manera habríamos sido descorteses con ellos y casi peligrosos para nosotros mismos, si llegamos a ofenderlo. Ellos, con franqueza; y yo les agradezco que no hayan disimulado sus impresiones. No obstante, incluso mejor lo otro: el que quieran que se cambien muchas cosas, de tal modo que no hay razón para escribirla partiendo de cero... ¿cuál fue el único argumento de nuestra carta sino la adulación?, ¿o es que, si hubiera querido  darle  mi parecer sobre  lo  que  a mi juicio  era lo  mejor, me  hubieran faltado palabras? Así pues, toda la carta es inútil... ¿Qué quieres que  te  diga?  Yo  estaba profundamente  arrepentido  y no  pudo ocurrirme en este asunto nada más adecuado a mis deseos que el que nuestro esfuerzo no haya sido aprobado» (Cartas a Ático XIII 27,1. Escrita en Túsculo el día 25 de mayo del año 45). 


			 


			Una vez  abandonada la epístola a César, el trabajo  intelectual de Cicerón se plasmó —además de en la traducción al latín del diálogo platoniano Timeo— en la redacción durante los meses de verano de algunas de sus principales obras filosóficas: los Libros Académicos, el tratado de ética Sobre el supremo bien y mal (De finibus bonorum et malorum), y las Discusiones Tusculanas (Disputationes Tusculanas), diálogos localizados en su finca de Túsculo. Estas dos últimas obras fueron dedicadas a Bruto. A ellas se unirían, escritas asimismo fuera de Roma y todavía en los últimos meses del año 45 y primeros de 44, sus dos obras filosóficas de contenido religioso: Sobre la naturaleza de los dioses y Sobre la adivinación. La filosofía se convirtió durante el tiempo que duró el gobierno unipersonal de César, según sus propias palabras, en «un sustitutivo de la actividad política» (Sobre la adivinación II 7), pero también en «la medicina del alma» tras la muerte  de  Tulia (Discusiones Tusculanas III  1). Precisamente en sus Tusculanas, el Arpinate reivindicó para sí mismo el honor de haber sido el primer filósofo romano: 


			 


			«La filosofía ha sido desatendida hasta nuestros días y nadie ha traído su luz a las letras latinas; a nosotros nos corresponde engrandecerla y estimularla, puesto que, si mientras hemos estado en activo hemos servido  a nuestros conciudadanos, les serviremos todavía, si podemos, ya retirados de  la política» (Discusiones Tusculanas I  5). 


			 


			Su valoración, evidentemente  subjetiva, no  desmiente  sin embargo la realidad, aunque matizadamente. Cicerón no destacó en su faceta de filósofo  por una originalidad que  por otra parte no  pretendía, y en sus obras —que se mueven en la línea de un escepticismo  ecléctico  próximo  al pensamiento  de  Filón y de  la Nueva Academia— se encuentran ciertamente escasas aportaciones personales. Su principal mérito en este campo reside en haber vertido al latín por primera vez  —no  sólo, o  no  tanto, a través de  una traducción literal, sino más bien mediante una adaptación—, de una manera razonada y competente, las tesis filosóficas de  las principales escuelas griegas de pensamiento en torno a los grandes temas de la existencia humana. La lengua griega había sido durante siglos el principal vehículo del pensamiento filosófico en el Mediterráneo; Cicerón contribuyó con las obras escritas en los tres últimos años de  su vida a dotar al latín de  un vocabulario  apto  para expresar también en esa lengua principios filosóficos. 


			En realidad, ése y no otro es el principal objetivo formulado por él mismo al comienzo de sus Libros académicos: «exponer la antigua filosofía en latín» (I 3), aunque en una carta a Ático llegaría a afirmar orgullosamente en relación con esa misma obra que «en ese tipo de género ni siquiera entre los griegos hay algo parecido». Incluso la forma elegida para la composición de buena parte de esos tratados, el  diálogo,  era  un  préstamo  griego  que  se  remontaba  a  Platón.  En cualquier caso, que Cicerón ayudara a difundir en latín los principios básicos de la filosofía griega no debe confundirse en absoluto con su popularización, un objetivo que quedaba muy lejos de las intenciones del Arpinate, que, como es lógico, sólo escribía para una elitista minoría culta, y con el propósito de transmitir a la juventud una serie de principios éticos que hicieran posible la, en su opinión, necesaria renovación moral de la sociedad romana: 


			 


			«Porque ¿qué mayor o mejor ofrenda podemos aportar al Estado que la de enseñar y formar a la juventud? Máxime a la vista de las costumbres de estos tiempos, en los que la juventud se ha echado a perder, hasta el extremo  de  que  debería ser reconducida y amonestada mediante la ayuda de todos. Ahora bien, no confío en que pueda conseguirse que todos los adolescentes dirijan su atención hacia estos estudios (*los de filosofía), cosa que ni siquiera ha de pretenderse. ¡Ojalá lo hicieran unos pocos, cuya actividad, sin embargo, se manifestaría ampliamente en el Estado!» (Sobre la adivinación II 4-5). 


			 


			En todo este tiempo, el Arpinate, como venía siendo una constante desde el comienzo de la guerra civil, se desentendió de la vida pública. De  hecho, los episodios de  naturaleza política en los que existe constancia que tomó parte Cicerón son muy escasos. El día 1 de septiembre acudió a una sesión del Senado a la que le había pedido que asistiera Marco Emilio Lépido, el lugarteniente (magister equitum) del dictador: «prefiero ir en vano a ser echado de menos si hago falta y lamentarlo después» (Cartas a Ático XIII 47a,1). En noviembre pronunció un discurso ante César en defensa de Deyótaro, rey de  Galacia que  había sido  acusado  de  haber atentado contra la vida de César en Oriente, y con quien Cicerón había mantenido una buena relación durante su estancia en Cilicia. En su discurso, el orador intentó combinar adecuadamente las buenas palabras hacia César con la crítica por las evidentes irregularidades con las que se celebraba el juicio: en casa del propio dictador, bajo su presidencia, sin estar presente el acusado. 


			En ausencia de César, Cicerón había mantenido una relación de cordialidad con los principales cesarianos presentes en Roma, pero también con el propio César, quien le había enviado desde Hispania una amable  carta de  condolencia por la muerte  de  Tulia. Por esa razón no  temía eventuales represalias desde  las instancias de poder, a pesar de que su sobrino Quinto, que ya había regresado a Roma, continuaba con su campaña de insidias contra él —y contra su propio padre—, convertido en uno de los más radicales partidarios del dictador: 


			 


			«En realidad nada nuevo, excepto que Hircio ha discutido violentamente con Quinto en mi defensa; que éste lo hace en todas partes y de manera especial en los banquetes; después de decir muchas cosas sobre mí, pasa a su padre; ninguna de sus afirmaciones es tan “fidedigna” como  la de  que  nosotros somos sumamente  hostiles a César, que no somos de fiar, y que en especial conmigo hay que tener cuidado (esto sería temible si no viera que el rey [*por primera vez se refiere a César con este apelativo descalificador] conoce mi absoluta falta de ánimo); añade que mi Marco (*su hijo) está atormentado; pero, bueno, que haga lo que le parezca» (Cartas a Ático XIII 37,2). 


			 


			Con todo, Cicerón no dejó pasar la oportunidad de halagar de nuevo a César, una vez que su regreso a Roma desde Hispania era inminente. Puesto que —como su frustrada epístola había mostrado— una alabanza del gobierno del dictador por fuerza habría de parecer artificiosa, el Arpinate prefirió centrarse en la literatura, escenario menos comprometido en el que ambos protagonistas habían mostrado con anterioridad una cierta afinidad. Envió para ello a César una carta en la que ensalzaba con entusiasmo la calidad literaria de su Anticatón, no sin que antes el texto hubiera superado la ya tradicional censura de los cesarianos Opio, Balbo y Dolabela, quienes le respondieron, según su versión, que «nunca habían leído  nada mejor». En lo  que  constituye  una sospechosa aclaración, Cicerón explicó a Ático que el contenido de esa carta no respondía a la simple adulación, sino que sinceramente creía que la obra de César era de calidad. Sin embargo, unos meses más tarde, cuando ya el dictador había sido asesinado, nuestro protagonista mostraría un absoluto desprecio por el Anticatón, cuyo contenido calificó entonces como «impúdico». 


			 


			«Se me escapó en su momento mandarte copia de la carta que le he mandado a César. Pero no fue lo que tu sospechas: que me diera vergüenza de parecerte ridículamente rastrero; no le escribí, por Hércules, de  manera diferente  a como  escribiría a un igual en todo. La verdad es que tengo buena impresión de aquellos libros, como te he dicho  personalmente. Así es que  le  escribí sin adulación y, por otra parte, de una forma que, supongo, no leerá nada con más gusto» (Cartas a Ático XIII 51,1). 


			 


			Cuando César regresó a Roma para vivir los que habrían de ser últimos meses de su existencia, Cicerón pensó incluso en salir a su encuentro  para cumplimentarle, pero  no  parece  que  llegara a hacerlo. Ambos personajes se vieron por fin en Campania, en la finca que  Cicerón poseía en Puteoli, el día 19 de  diciembre  del año  45, rodeado el dictador de un amplio séquito civil y militar. El Arpinate relataría vívida y detalladamente cómo se produjo el encuentro, caracterizado por la ambigüedad y por la notable hipocresía en las que se movía la relación entre ambos personajes: 


			 


			«¡Que huésped tan importante no me provoque censuras! La verdad es que fue muy agradable. Y eso que cuando llegó... la finca estaba de tal manera atestada por los soldados que apenas quedaba libre un comedor donde el propio César pudiera cenar, ¡como que unos dos mil hombres!... El campamento estaba en los campos, la finca protegida... Paseó por la orilla. Después de la hora octava, al baño... Lo perfumaron, se  sentó  a la mesa. Seguía un tratamiento  emético: come, pues, y bebe  sin reparos y a placer, opíparamente  y con aparato... Aparte de esto los de su séquito fueron acogidos con suma abundancia en tres comedores; a los libertos de menos categoría y a los siervos no  les faltó  nada: a los de  más categoría los acogí con refinamiento. ¿Para qué extenderme? Yo parecía un hombre de mundo; sin embargo, no es el huésped al que se le diría “por favor, vuelve a verme cuando regreses”. Con una vez es bastante. Nada de cuestiones importantes en la conversación, muchas eruditas. ¿Qué  quieres que  te diga? Disfrutó y lo pasó bien... Ahí tienes una recepción, o mejor, un acantonamiento odioso para mí, ya te lo he dicho, pero no desagradable» (Cartas a Ático XIII 52). 


			 


			Unos  días  más  tarde,  Lépido  pidió  de  nuevo  a  Cicerón  que acudiera a Roma, aparentemente para actuar en su calidad de augur en la consagración de un nuevo templo. El Arpinate volvió a la ciudad, donde residiría los meses siguientes. Su proximidad a su amigo Ático, también en la Urbe por entonces, hizo innecesario  el  intercambio  de  correspondencia,  lo  que  nos  impide  conocer con precisión los sentimientos y los pensamientos de Cicerón durante unas semanas que habrían de resultar decisivas en la historia de Roma. 


			Desde  el comienzo  de  la guerra civil, César había ido  acumulando  progresivamente  en sus manos todo  el poder político, combinando como apoyo legal de su gobierno los cargos de dictador y cónsul, a la vez que asumía determinados poderes extraordinarios. En el año 49 se había hecho designar dictador, y como tal adoptó sus primeras resoluciones y llevó a cabo las primeras operaciones militares. Elegido cónsul para el año 48, actuó como tal durante su decisivo enfrentamiento contra Pompeyo en territorio griego, para volver a ser designado dictador tras su victoria en Farsalia. Durante su ausencia de Roma, Marco Antonio, su mano derecha, al que César había nombrado su lugarteniente (magister equitum), se encargó del gobierno de la Urbe durante la mayor parte del año 47. De vuelta en Roma tras su prolongada estancia en Egipto y Oriente, fue elegido de nuevo cónsul para el año 46, tras lo cual dimitió como dictador. Sin embargo, en ese año 46, después del triunfo en Tapso, fue designado una vez más dictador, en esta ocasión para un plazo  previsto  de  diez  años, simultaneando  este  cargo  con el de cónsul, que ejerció de manera más honorífica que real durante los años 45 y 44, el primero de ellos como cónsul único. Hasta la batalla de Tapso, César había ejercido la dictadura ante todo en el terreno militar. A partir de entonces le dio un carácter más político y se basó en ella para introducir sus principales reformas legislativas. 


			Paulatinamente, César añadió  a los poderes militar y político que dictadura y consulado le proporcionaban otras funciones: mando supremo de las tropas distribuidas por todo el Imperio; control personal de las finanzas del Estado, incluida la acuñación de moneda, en la que  comenzó  a aparecer su efigie  con asiduidad; supervisión de la moralidad a través de su cargo de «prefecto de las costumbres», con el que asumía funciones propias de los censores; en el terreno de la religión cívica, asunción del cargo de augur, que unía al de pontífice máximo que ya ostentaba con anterioridad. En conjunto, César acabó por detentar todo el poder económico, político, militar y religioso, a pesar de que las instituciones tradicionales de  la República —Senado, magistraturas y asambleas del pueblo—  siguieron existiendo  con pretendida normalidad, pero  cada vez con una menor capacidad de decisión. 


			El último  escalón en su asalto  al poder, que  precipitaría los acontecimientos que habían de conducir a su asesinato, tuvo lugar en febrero del año 44, cuando fue nombrado dictador vitalicio (dictator perpetuus). Esto último pareció a muchos en Roma —incluso a algunos de  los que  habían luchado  en el bando  cesariano—  un paso  definitivo  hacia la consolidación de  un régimen de  gobierno autocrático, fuera designado  o  no  como  monarquía. El nombramiento institucionalizaba su poder unipersonal hasta su muerte, y suponía la destrucción, en definitiva, del tradicional sistema político republicano. 


			El poder omnímodo del dictador, rodeado además como estaba de fieles magistrados y senadores vinculados personalmente con él, dio  lugar inevitablemente  a irregularidades y arbitrariedades que especialmente una parte sustancial de la aristocracia tradicional soportaba cada vez peor. En una carta escrita a Curión, Cicerón relata con su característico sarcasmo, pero también con amargura, un hecho insólito: debido a la muerte de uno de los cónsules del año 45, Quinto Fabio Máximo, acaecida de modo inesperado el día 31 de  diciembre, César hizo  elegir como  cónsul para un solo  día a Cayo  Caninio  Rebilo, antes de  que  asumieran el cargo  los nuevos cónsules del año 44, a la sazón Marco Antonio y el propio César. El proceso de elección de Caninio era flagrantemente irregular desde una perspectiva constitucional, y su designación— absurda desde el punto  de  vista político—  obedecía exclusivamente  al deseo  de  César de  agradecer al efímero  cónsul los servicios prestados como procónsul en el norte de África durante la guerra civil. 


			 


			«Ni te exhorto ya, ni te ruego que vuelvas a casa, puesto que yo mismo ansío escapar volando de aquí y llegar a alguna parte “en donde no oiga ni el nombre, ni los hechos de los Pelópidas” (*se trata de un verso prestado de un antiguo poema que utiliza para referirse elípticamente a los cesarianos). Me parece increíble lo torpemente que estoy obrando por intervenir en estas cosas... Aunque todo lo que sucede atormenta cuando se oye, es mucho más tolerable el oírlo que el verlo. Ciertamente  no  estuviste  en el Campo  de  Marte  cuando, a la hora segunda, en los comicios para nombrar cuestores se colocó la silla de Quinto (*Fabio) Máximo, que aquéllos (*los cesarianos) decían que era cónsul; pero, anunciándose su muerte, se retiró la silla. El que había tomado  los auspicios para los comicios por tribus celebró  los comicios por centurias, nombró a la hora séptima un cónsul (*Caninio) hasta el día 1 de enero que era a la mañana siguiente. Así pues, debes saber que en el consulado de Caninio nadie celebró una comida. En su consulado no se cometió ningún acto malo. Fue un cónsul de admirable vigilancia, pues no pegó los ojos en todo su consulado. Esto seguramente te parece ridículo, porque no estás aquí. Si lo vieras no podrías por menos de llorar. ¡Y si te contara todo lo demás!» (Cartas a familiares VII 30). 


			 


			En las primeras semanas del año 44, otras circunstancias vinieron a alimentar el descontento contra César. Una ley tribunicia le concedió la potestad para nombrar personalmente la mitad de los magistrados anuales, sin contar con la voluntad popular como era obligado. Además, el dictador seguía acumulando honores insólitos  para  un  romano.  Tras  haber  sido  designado  «padre  de  la patria»,  el  cónsul  Marco  Antonio  hizo  cambiar  el  nombre  del quinto mes (Quinctilis) según el calendario tradicional —que comenzaba originalmente en marzo— por el de Julio, en honor a César. Se le concedió la prerrogativa especial de utilizar de manera constante la vestimenta propia de un triunfador, así como la corona de laurel distintiva de esa condición. Como complemento al reconocimiento de su carácter perpetuo de triunfador, el apelativo de imperator pasó a integrar permanentemente su nombre oficial,  convertido  en  Emperador  Julio  César,  iniciando  una  tradición  que  se  consolidaría  con  el  gobierno  de  su  hijo  adoptivo,  el emperador  Augusto.  Finalmente,  la  erección  de  estatuas  del  dictador en diversos templos, junto a las de divinidades tradicionales del panteón romano, situaron a César en un plano superior a los mortales y cercano al mundo de los dioses, en el que se integraría tras su muerte con su divinización oficial y consiguiente construcción  de  un  templo  en  la  parte  oriental  del  Foro  dedicado  al Divino Julio (Divus Iulius). 


			Aunque César rechazó ostentosamente la diadema que le ofrecía Marco Antonio como símbolo de la monarquía durante la celebración de los Lupercalia, en el mes de febrero del año 44, para los  romanos  era  ya  un  hecho  palmario  que  el  dictador  actuaba como un monarca, para algunos como un tirano. Desde ese momento,  su  eliminación  se  convirtió  en  un  deber  cívico  para  los cada  vez  más  numerosos  adversarios  de  César  que  se  consideraban  a  sí  mismos  defensores  de  la  República  tradicional.  Entre ellos  estaba  indudablemente  Cicerón,  quien,  ya  desde  el  verano del año 45, había aludido repetidamente al tiranicidio como una obligación del buen ciudadano, recordando de manera elogiosa a los tiranicidas atenienses Harmodio y Aristogitón, así como significativamente a Lucio Junio Bruto, primer cónsul de Roma según la tradición y promotor de la expulsión del tirano Tarquinio el Soberbio: Cicerón apuntaba así a su amigo Marco Bruto el camino a  seguir.  En  realidad,  ya  en  los  años  cincuenta  había  dejado  escrito  el  Arpinate  que  era  un  deber  moral  de  todo  ciudadano,  ya fuera un magistrado o un simple particular, luchar por cualquier medio para lograr la libertad: 


			 


			«Lucio Bruto, hombre que sobresalía por su talento y valor, liberó a sus conciudadanos de aquel injusto yugo de cruel esclavitud. Y este  hombre, siendo  un simple  ciudadano, mantuvo  sobre  sí el peso de todo el Estado, y fue el primero en mostrar que cuando se trata de salvaguardar la libertad de los ciudadanos nadie es un simple ciudadano» (Sobre el Estado II 46). 


			 


			En ese  contexto, un grupo  de  conjurados, entre  los que  había tanto pompeyanos como viejos cesarianos desengañados por el sesgo autocrático que había tomado el gobierno del dictador, preparó en secreto un plan para asesinar a César y recuperar el viejo orden constitucional. La acción debía ejecutarse  de  manera inmediata, puesto que César estaba ultimando los preparativos para emprender en Oriente una campaña militar contra los partos. El día elegido  para perpetrar el magnicidio  fue  el que  el calendario  señalaba como los Idus de marzo, el quince de marzo del año 44, tres días antes de la fecha prevista por César para su partida hacia el este. Para ese día había sido convocada una reunión del Senado, paradójicamente  en un anexo  del teatro  que  Pompeyo  había hecho construir. Antes de que diera comienzo la sesión, los conspiradores rodearon al dictador y lo  apuñalaron repetidamente  hasta darle muerte  ante  la estatua de  su rival Pompeyo. Cicerón describiría más tarde la escena de este modo: 


			 


			«¿Cómo  podemos pensar que  habría pasado  César su vida, con qué mortificación de espíritu, si hubiera podido adivinar lo que le iba a pasar: que en el Senado —al que en su mayor parte había elegido él mismo—, en la Curia de Pompeyo, ante la imagen del propio Pompeyo, bajo la mirada de tantos centuriones suyos, yacería degollado por obra de unos ciudadanos nobilísimos —parte de ellos, además, obsequiados por él con todo tipo de distinciones—, que no habría amigo alguno, ni siquiera un esclavo, que se acercara a su cuerpo?» (Sobre la adivinación II 23). 


			 


			Dos de los principales protagonistas fueron los entonces pretores Cayo Casio Longino y Marco Junio Bruto, este último, como ya se  ha señalado, muy próximo  en los últimos tiempos a Cicerón, quien no dejaría desde entonces de mostrar su admiración hacia él por su hazaña: 


			 


			«Yo siempre he querido a Marco Bruto, por su excelente talento, sus deliciosas maneras, su singular honradez y perseverancia; sin embargo, en los Idus de marzo se ha acrecentado mi cariño hacia él hasta el punto de resultarme extraño que haya habido lugar para un incremento en algo que hacía tiempo me parecía lleno a rebosar» (Cartas a Ático XIV 17A,5). 


			 


			Bruto pronunció al parecer el nombre de Cicerón mientras clavaba el puñal en el cuerpo  del dictador, como  símbolo  de  la vieja República que los conjurados querían recuperar. Este hecho, que el Arpinate no desmintió en ningún momento, serviría más tarde de argumento a Marco Antonio para acusar a Cicerón de estar involucrado  en el asesinato, como  se  deduce  de  sus propias palabras: 


			 


			«Comprobad a continuación la estupidez de este hombre, o más bien de esta acémila, pues ha dicho también lo siguiente: “Bruto, que merece  todos mis respetos, sosteniendo  en su mano  el puñal ensangrentado, gritó el nombre de Cicerón, por lo que debe deducirse que éste fue cómplice de ello”. ¿Así pues, me llamas “criminal” por el mero hecho de que sospechas que yo sospechaba algo, mientras que aquel que sostuvo en alto el puñal goteante de sangre, ése merece todos tus respetos?  De  acuerdo, aceptemos que  tanta estupidez  esté  siempre presente en tus palabras, ¡cuánta mayor, entonces, ha de ser la de tus actos y tus juicios!» (Filípicas II 30). 


			 


			No hay evidencias de que el Arpinate participara en la organización del asesinato  de  César, y desde  luego  no  intervino  directamente  en su apuñalamiento, aunque  estaba presente  en la sesión senatorial que iba a celebrarse ese día. Aparentemente, ni siquiera fue informado de que estaba en marcha una conspiración. Sin embargo, contribuyó  sin duda a crear en determinados círculos un ambiente favorable a una conjura que deseaba, fomentando el odio contra el dictador. En cualquier caso, aplaudió su muerte y la justificó a posteriori como un tiranicidio que debía inaugurar un nuevo  tiempo  mejor, y denominó  a los asesinos «defensores de  la libertad». Pero sólo una vez muerto César, Cicerón se atrevió a dar rienda suelta al odio que había acumulado contra él y contra su régimen, como  muestra el siguiente  pasaje  de  su obra Sobre  los  deberes, redactada durante el otoño e invierno del mismo año 44, en el que censuraba duramente al «tirano» sin nombrarlo y descalificaba a quien osara defenderlo: 


			 


			«¡He  aquí  un  hombre  que  quiso  ser  rey  del  pueblo  romano  y dueño de todo el mundo y lo consiguió! Si alguien dice que esta ambición es honesta, ha perdido el juicio, pues da por buena la abolición de las leyes y la represión de la libertad y tiene como gloriosa la opresión horrible y detestable de las mismas. Si alguien confiesa que no es honesto reinar en una ciudad que fue libre y que debe seguir siéndolo, pero que reporta su utilidad para quien puede conseguirlo,  ¿a  este  tal  con  qué  reprimenda  o,  mejor,  con  qué  invectiva podré intentar apartarlo de tamaño error?... La utilidad debe ser determinada  por  la  honestidad,  de  forma  que  estas  dos  cualidades, aunque se designen con diversa palabra, vienen a significar una sola cosa» (Sobre los deberes III 83). 


			 


			En un pasaje de su segunda Filípica encontramos un significativo retrato ciceroniano de César. En él, el dictador es presentado, en claro contraste con la tosquedad y vulgaridad de Antonio que deseaba resaltar en su discurso, como una especie de déspota ilustrado, lleno de cualidades pero dañino para la comunidad por su desmedida ambición: 


			 


			«César  tenía  grandes  cualidades  naturales,  inteligencia,  memoria, cultura, celo, prudencia, diligencia; había llevado a cabo grandes hazañas  en  la  guerra,  aunque  funestas  para  la  República  (*por  su triunfo  en  la  guerra  civil).  Durante  muchos  años  había  meditado cómo llegar a reinar, y a costa de grandes esfuerzos y de grandes peligros había conseguido lo que se había propuesto. Mediante juegos, monumentos, distribuciones de dinero y banquetes gratuitos se había atraído a la multitud ignorante. A los suyos se los había ganado mediante  dádivas, a sus adversarios mediante  una fingida clemencia. ¿Qué  necesidad hay de  continuar?  Aprovechándose  en parte  de  su miedo, en parte de su resignación, había conseguido imponer a una ciudad libre el hábito de la esclavitud» (Filípicas II 116). 


			 


			Con la muerte de César daba inicio en Roma un nuevo período de  incertidumbre  y guerra civil, de  violencia y venganza. Para Cicerón, irremisiblemente  atrapado  por la beligerancia de  las circunstancias, los Idus de  marzo  abrieron sus últimos veinte  meses de vida, en los que libraría su postrer combate por la supervivencia de la República y por la suya propia. 


			

	    

	 	
	    
             


			LA MUERTE DE UN ORADOR (44-43 a.C.) 


			 


			Una vez  muerto  el dictador, los conspiradores mostraron una notable  incapacidad para tomar la iniciativa política, algo  que  resultaría fatal para sus intereses. Aparentemente, los principales promotores del magnicidio  dieron por supuesto  que  el problema que les había impulsado a actuar desaparecería con César, sin apercibirse de que, por una parte, el dictador gozaba de una considerable popularidad entre la plebe de la Urbe, que difícilmente habría de ver alguna ventaja en la supuesta restauración de la libertad republicana que los conspiradores pregonaban, y que, por otra parte, durante su gobierno, César había tejido en torno a su persona una compleja red de intereses. Amplios sectores de la población debían su ascenso social o la mejora de sus condiciones de vida a la política cesariana, otros muchos —empezando por el gran número de los veteranos de  su ejército—  confiaban en que  se  materializaran algunas de las medidas ya previstas, como por ejemplo los amplios planes de colonización en las provincias del Imperio. 


			En esas condiciones, los autoproclamados «libertadores» se encontraron con la animadversión de  la plebe  de  Roma cuando, inmediatamente  después de  perpetrar el asesinato, pretendieron en una asamblea rodearse  del apoyo  popular, debiendo  incluso  refugiarse en el Capitolio para protegerse de la ira del pueblo. Y tampoco  supieron aprovechar el inicial desconcierto  para atraerse  la voluntad de  un sector sustancial del Senado. Cicerón aconsejó  a Bruto y Casio que, en su calidad de pretores, convocaran en el mismo Capitolio una reunión del Senado. La sesión hubiera sido legal en tanto que habría sido convocada y presidida por magistrados en ejercicio. En medio del desconcierto que se vivía entonces en Roma, tal vez hubieran podido forzar una declaración senatorial que legitimara su acción de alguna manera y que, aprovechando la confusión del momento, comenzara a desmontar el entramado  creado por el dictador. Con su propuesta, Cicerón, el experimentado senador, demostró sin duda una clarividencia política muy por encima de los conspiradores. 


			Pero éstos no le hicieron caso y prefirieron entrar en contacto con Marco Antonio, el cónsul superviviente tras la muerte de César —el dictador era al mismo tiempo cónsul en el año 44—, para negociar con él como magistrado supremo de Roma el inmediato futuro. Antonio, que  sin duda había tenido  motivos para sospechar que  podía correr el mismo  destino  que  el dictador, no  desaprovechó  la oportunidad y se  hizo  rápidamente  con el mando  de  la situación. El magister equitum Lépido ocupó el Foro con tropas que se declararon leales al cónsul Antonio, mientras éste convocaba una reunión del Senado. En ella, Antonio propuso una solución de compromiso: las leyes y disposiciones (acta) cesarianas, tanto  las ya aprobadas como las que el dictador tenía en proyecto o listas para su aprobación, habrían de ser respetadas —entre ellas las medidas que favorecían a la plebe y a los veteranos—, mientras que los conspiradores serían a cambio perdonados por el asesinato del dictador. 


			Los «libertadores» —que  seguían refugiados en el Capitolio— habían perdido  definitivamente  la iniciativa, ahora en manos de Marco  Antonio, quien supo  además presentarse  ante  el pueblo como un fiel cesariano al promover un gran funeral público en el que él mismo pronunció el elogio funerario, un gran honor que le permitía postularse  implícitamente  como  el sucesor político  del dictador. Su control de los acta cesarianos —Antonio se apoderó de los papeles que César guardaba en su casa y se convirtió de manera interesada a sí mismo en el único garante de su autenticidad y en albacea político del dictador—, así como de los recursos económicos que estaba previsto destinar a la fallida campaña contra los partos, le proporcionaron el poder añadido de mostrarse como un nuevo  César, generoso  y magnánimo, que  pretendía conceder la ciudadanía romana a los habitantes de Sicilia o que incentivaba la fundación de colonias para veteranos. 


			En los meses posteriores, Cicerón se lamentó con frecuencia de la falta de decisión de los conspiradores, en especial de los pretores Bruto y Casio, así como de la carencia de un plan predeterminado por su parte en las decisivas horas que siguieron a la muerte de César. Dos meses después del magnicidio, con la perspectiva desesperanzadora que  el tiempo  transcurrido  había dejado  clara, el Arpinate lo expresó con precisión en una carta a Ático: 


			 


			«A  mí no  me  cabe  duda de  que  la situación se  orienta hacia la guerra. En efecto, esta acción (*el asesinato de César) se ha realizado con alma varonil, pero con planificación infantil. ¿Quién, en efecto, no vio esto: que se dejaba un heredero del reino (*Marco Antonio)?» (Cartas a Ático XIV 21,3). 


			 


			Cicerón llegaría incluso a sugerir abiertamente que habría sido mejor atentar también contra Antonio, y desde luego estaba seguro de  que  había sido  un grave  error intentar pactar con él («estaba convencido de que ningún pacto podía asegurar la convivencia entre los ciudadanos más excelentes y el más odioso de los enemigos de  la patria», Filípicas II 89), porque  eso  había constituido  una muestra de debilidad que le había permitido recuperarse de su temor inicial («mientras sintieses miedo, harías todo tipo de promesas, pero  tan pronto  como  dejaras de  estar atemorizado, te  mostrarías igual a como habías sido en el pasado», le espeta el Arpinate a Antonio en su segunda Filípica): 


			 


			«¿Esto es lo que ha conseguido mi (y tu) Bruto:... que todo lo hecho, escrito, dicho, prometido, planeado por César tenga mayor validez que si él mismo viviera? ¿Te acuerdas de que yo gritaba aquel mismo primer día (*los Idus de marzo) en el Capitolio que los pretores debían convocar allí al senado? ¡Dioses inmortales, qué cosas pudieron hacerse entonces, entre la alegría de todas las gentes de bien, incluso  las que  lo  eran lo  justo, y el quebranto  de  los bandidos!... ¿Te acuerdas de haber gritado que la causa estaba perdida si se le ensalzaba (*a César) en las honras fúnebres? Pues fue incinerado incluso en el Foro, objeto  de  un elogio  conmovedor, y esclavos e  indigentes lanzados contra nuestras casas con antorchas» (Cartas a Ático XIV 10,1. Escrita en Cumas el día 19 de abril de 44). 


			 


			Como había sido su costumbre durante la dictadura cesariana, Cicerón, una vez  más decepcionado  («no  encuentro  ninguna manera de  intervenir en política»), prefirió  seguir a distancia lo  que sucedía en Roma —los disturbios que se habían producido durante  el funeral de  César habían demostrado  que  los «tiranicidas» y quienes les apoyaban no podían sentirse seguros en la ciudad— y se refugió en sus fincas, por las que realizó una auténtica gira (Arpino, Túsculo, Formias, Cumas, Astura, Puteoli) en los meses de primavera y verano. Cicerón abandonó  la Urbe  el día 6 de  abril, apenas tres semanas después del asesinato de César. En ese tiempo, sus únicas intervenciones en público  habían sido  sendos discursos, pronunciados respectivamente  en la reunión del Senado convocada por Antonio en el templo de la diosa Tierra (Tellus) —considerando que César todavía no había recibido los honores fúnebres,  la  elección  de  ese  santuario  tenía  tal  vez  un  carácter  simbólico, puesto  que  era tradicional ofrecer un sacrificio  a esa divinidad para purificar una casa en la que se hubiera producido un fallecimiento— y en una asamblea del pueblo, probablemente los días 17 y 18 de marzo. En sus alocuciones —su contenido sólo se conoce a grandes rasgos—, defendió la amnistía para todos los que habían participado en el asesinato de César, como único medio de garantizar la necesaria paz dentro de Roma: «propuse que cualquier recuerdo de nuestras discordias quedase sepultado bajo un eterno olvido» (Filípicas I 1).  


			El hecho de que la amnistía fuera efectivamente acordada por el Senado, pero junto con la aprobación de todas las disposiciones cesarianas, planteaba una contradicción evidente, como más tarde reconocería el propio Cicerón: «nada tan torpe como poner por las nubes a los tiranicidas y defender los actos del tirano» (Cartas a Ático XIV 6,2. Escrita el 12 de abril de 44). Pero lo cierto es que, bien porque se viera forzado a ello, bien porque no se apercibió entonces de lo que significaba tal compromiso, el Arpinate fue al parecer uno de los grandes impulsores y defensores en el Senado de esa decisión. En definitiva, tal y como afirma repetidamente en sus cartas, la opinión de nuestro protagonista, cada vez más pesimista con el paso  del tiempo, era que  la tiranía había sobrevivido  al tirano («¡dioses buenos, vive la tiranía, ha muerto el tirano!»), que los Idus de marzo no habían sido sino una alegría efímera («a mí hasta la presente nada me hace disfrutar excepto los Idus de marzo»), y que en el fondo nada había cambiado («el rey ha sido asesinado, pero nosotros no somos libres»). 


			Desde  las diferentes fincas en las que  Cicerón pasó  los meses centrales del año  44 —en continuo  movimiento, apenas permaneciendo  unos pocos días en cada una de  ellas—, mantuvo  una copiosa correspondencia tanto con Ático como con otros importantes personajes del momento. Entre  ellos el propio  Marco  Antonio, quien, siguiendo  la que  había sido  la conducta habitual de  César, trató  al principio  con cortesía a Cicerón —aunque  sin duda también con recelo—, mientras éste  consideraba despectivamente  al nuevo hombre fuerte del Estado como un individuo vulgar y tan peligroso  o  más que  César, una opinión que, mezclada con un creciente odio, iría desarrollando poco a poco hasta culminar en su furibundo ataque contra él. 


			 


			«Marco Antonio me ha escrito... con cuánta deferencia por lo que a mí atañe, lo  deducirás de  la propia carta (te  mando  copia); con cuánta falta de  escrúpulos, con cuánta desvergüenza, e  incluso  con cuánta maldad (hasta el punto de que a veces parece deseable César), lo advertirás fácilmente. En efecto, cosas que César nunca hizo, ni habría hecho, ni habría permitido, son ahora promulgadas a partir de sus falsas notas (*Cicerón da por seguro que Antonio, como albacea de César, había falsificado papeles que presentaba como proyectos del dictador). Yo por mi parte me mostré a Antonio sumamente abierto. Sin duda él, pues una vez se le ha metido en la cabeza que le está permitido cuanto le venga en gana, habría hecho exactamente lo mismo pese a mi oposición» (Cartas a Ático XIV 13,6. Escrita en Puteoli el día 26 de abril de 44). 


			 


			La respuesta de  Cicerón a Antonio, incluida en la correspondencia a Ático, constituye un modelo de diplomacia, pero también de hipocresía: 


			 


			«Eso  que  me  planteas por carta preferiría que  me  lo  hubieras planteado  de  viva voz  por una sola razón: no  sólo  de  mis palabras, sino incluso de mi rostro, mis ojos y mi frente, como se suele decir, habrías podido  percibir el afecto  que  te  tengo. Pues aun habiéndote siempre mostrado este afecto, movido primero por tu devoción y después también por tus beneficios, en los tiempos que corren la República te ha recomendado a mí de tal modo que no tengo a nadie en más estima. Pues bien, tu carta, escrita con tantísimo afecto como respeto, me ha causado tal impresión que no parece que te hago un favor sino que lo recibo de ti... Algo para terminar: yo siempre haré sin la menor vacilación y con el máximo  interés cuanto  estime  que  tú quieres o te atañe. Quisiera que estés totalmente convencido de ello» (Cartas a Ático XIV 13B). 


			 


			Frente  a Antonio, Cicerón seguía confiando en Bruto como  la gran esperanza de  futuro  para la supervivencia de  la República, pero  sus cartas traslucen una creciente  frustración por la falta de carácter y personalidad de su amigo: 


			 


			«En cuanto a tu opinión de que me equivoco al pensar que la República depende de Bruto, lo cierto es que es así: o no habrá ninguna o será salvada por él o ellos... Y ¡ojalá que a Bruto se le permita intervenir en la asamblea (*el Arpinate  destaca la importancia de  que Bruto pudiera hablar en Roma para defender sus tesis personalmente)! Si se le permite estar sin peligro en la Urbe, hemos vencido; pues al jefe de una nueva guerra civil (*se refiere a Antonio) o no lo seguirá nadie o lo seguirán únicamente gentes fáciles de vencer» (Cartas a Ático XIV 20,3. Escrita el 11 de mayo de 44). 


			 


			Sin embargo, un joven de  apenas dieciocho  años habría de irrumpir en la escena política en medio de la crisis generada por la muerte de César, en el primer acto como un simple actor invitado y aparentemente secundario, al final de la representación como actor principal y absoluto dueño del poder en Roma y en todo el Imperio. Se trata de Cayo Octavio, a quien César adoptó como hijo en su testamento al tiempo que le convertía en su único heredero, pasando  a llamarse  legalmente, como  su padre  adoptivo, Cayo  Julio César, aunque muchos prefirieron referirse a él como Octaviano. A la muerte del dictador, su condición de hijo adoptivo del que pronto  se  convertiría en el divinizado  Julio  constituía el único  capital político para un joven sin experiencia, ni política ni militar, de una débil salud engañosa —alcanzaría la edad de setenta y siete años—, sin  presencia  pública  hasta  ese  momento.  Cuando  se  conoció  el testamento de César, Octaviano regresó inmediatamente de Apolonia, en Dalmacia, donde se encontraba realizando la habitual ampliación de estudios en tierras griegas de los jóvenes aristócratas, y supo  maniobrar de  manera inteligente  para presentarse, ante  el pueblo y ante los veteranos, como el auténtico heredero de César, también en el ámbito político. Quien había comenzado siendo un desconocido se convirtió rápidamente en una opción de poder y, en consecuencia, en una competencia para Antonio y en una amenaza —o una esperanza— para los «libertadores». 


			También Cicerón comprendió  pronto  que  Octaviano  podía estar llamado a desempeñar un importante papel en el devenir de los acontecimientos, y llegó a albergar la esperanza de poder influir en su actitud y en su pensamiento político. Por primera vez se refirió a él —eso no quiere decir necesariamente que se tratara de su primer encuentro  personal, aunque es posible—  en una carta escrita en abril en Puteoli, donde Octaviano le había hecho una visita. En la misiva, en la que llama al joven César condescendientemente «el muchacho», el heredero  del dictador es mencionado  como  de  pasada, sin darle aún excesiva importancia, pero con la aprensión que Cicerón sentía hacia todo lo que giraba en torno a la figura del «tirano» asesinado: 


			 


			«Aquí con nosotros, de forma sumamente respetuosa y amigable, Octavio. Los suyos ciertamente lo saludan llamándole César (*su nuevo nombre oficial); Filipo no (*Lucio Marcio Filipo era el padrastro de Octaviano), de modo que yo tampoco. Digo que no puede ser un buen ciudadano, de tantos como  lo  rodean, los cuales, por cierto, amenazan de muerte a los nuestros y afirman que esta situación no se puede tolerar. ¿Qué te parece cuando el muchacho llegue a Roma, donde nuestros libertadores no pueden vivir seguros? Desde luego ellos siempre  serán célebres e  incluso  felices por la conciencia de  su hazaña, pero nosotros, si no me equivoco, acabaremos por los suelos» (Cartas a Ático XIV 12,2). 


			 


			Todavía otro personaje que había estado próximo a Cicerón desempeñó  en esas semanas de  incertidumbre  un papel relevante. Quien había sido su yerno, el cesariano Dolabela, había sido designado cónsul como colega de Antonio tras la muerte de César. Desde su finca de Puteoli, Cicerón supo que Dolabela, en ausencia de Antonio, había hecho  derribar una columna erigida en honor del dictador en el Foro, que se estaba convirtiendo en el principal foco de  culto  religioso  hacia su persona, y había castigado  a alborotadores cesarianos. Cicerón se mostró encantado con estas acciones de Dolabela, pero, como siempre pendiente de sus finanzas, consideró que su gloria «sería mayor si me paga lo que me debe»: 


			 


			«¡Oh mi maravilloso Dolabela! Pues ya le digo mío; antes, créeme, tenía mis dudas. La cosa realmente merece un análisis a fondo: ¡desde  lo  alto  de  la  Roca  (*la  roca  Tarpeya,  situada  al  suroeste  del Capitolio,  utilizada  tradicionalmente  para  despeñar  a  los  culpables de determinados delitos, y desde la que habían sido arrojados algunos de los iniciadores de los disturbios)!, ¡a la cruz (*otros, de condición servil, habían sido crucificados)!, ¡quitar la columna !, ¡sacar a concurso la pavimentación de aquel lugar (*para evitar que pudiera  convertirse  en  lugar  de  culto  hacia  César)!  ¿Qué  quieres  que  te diga?:  heroico.  Me  parece  que  ha  arrancado  la  simulación  de  añoranza que serpeaba día a día hasta ahora y que yo temía que, con el paso  del  tiempo,  resultaría  peligrosa  para  nuestros  tiranicidas...  la cosa empieza a ir mejor de lo que yo había pensado. De modo que no me alejaré excepto cuando tu consideres que puedo hacerlo honrosamente. Desde luego no voy a abandonar en ninguna circunstancia a mi Bruto e, incluso si no tuviera nada que ver con él, lo haría por su singular e increíble valía» (Cartas a Ático XIV 15. Escrita en Cumas el día 1 de mayo de 44). 


			 


			De repente, Cicerón vio en Dolabela la esperanza de haber encontrado un líder sólido que condujera a Roma por el adecuado camino del republicanismo, e inmediatamente se arrogó la condición de maestro de Dolabela, de quien quiso presentarse como su consejero, como  un Néstor para su Agamenón. Su optimismo  pronto se desvanecería. 


			 


			«Aunque estoy contento, mi querido Dolabela, de tu gloria y ella me  ha proporcionado  en buena dosis una gran alegría y placer, sin embargo no puedo dejar de confesarte que lo que lleva al máximo mi satisfacción es que la opinión del común de las gentes me asocia a tus elogios... Aseguran, en efecto, no  tener dudas de  que  tu te  muestras como ciudadano eminentísimo y cónsul singular por seguir mis preceptos y consejos... no  es ajeno  a tu dignidad algo  que  fue  honroso para el propio Agamenón, rey de reyes, tener un Néstor a la hora de tomar decisiones; y para mí es una gloria que tú, un joven cónsul, te cubras de  laureles como, por así decirlo, discípulo  de  mi escuela... Siempre te aprecié tanto como tu has podido comprobar, pero tus últimas acciones me han inflamado de tal forma que nunca existió cariño más ardiente» (Cartas a Ático XIV 17A,1-4. Escrita en Pompeya el día 3 de mayo de 44). 


			 


			Como  se  aprecia  en  su  correspondencia,  una  de  las  grandes preocupaciones de Cicerón era lograr que tanto Casio como, sobre todo, Bruto pudieran regresar con plena seguridad a Roma, de donde habían salido ante la evidente falta de apoyos tras cometer el asesinato del dictador para refugiarse en alguna de sus fincas  en  Italia.  El  Arpinate  consideraba  imprescindible  su  presencia en la Urbe para poder promocionar sus tesis en el Senado y ante el pueblo, pero el regreso de los «libertadores» a la ciudad no llegaría a producirse. A comienzo de junio, Antonio hizo aprobar  una  serie  de  leyes  que  incluían  sendas  legaciones  para  que Bruto  y  Casio  se  encargaran  del  aprovisionamiento  de  cereales, respectivamente en Asia y Sicilia. Ambos vieron en principio sus nombramientos como un insulto, pero, con el apoyo de Cicerón, los aceptaron finalmente ante el riesgo que implicaba el regreso a Roma.  


			El propio Arpinate buscó y logró que Dolabela, que acababa de ser nombrado futuro gobernador de Siria para cuando abandonara el consulado, le designara como legado suyo. Se trataba de una legación libre, que no estipulaba ningún lugar fijo donde debía establecerse y que le habría permitido permanecer fuera de Italia hasta cinco años, aunque él pensaba en una estancia mucho más breve, previsiblemente hasta comienzo del año 43, cuando entraran en el cargo  los nuevos cónsules, Aulo  Hircio  y Cayo  Vibio  Pansa, cesarianos moderados, en lugar de  Dolabela y, sobre  todo, Antonio. Durante los meses de junio y julio, Cicerón se afanó en la preparación de su viaje al Egeo, dudando de hacerlo en solitario o mejor en compañía de Bruto —quien no parecía muy dispuesto a ello—, por cuestiones de seguridad, ya que éste contaba con buenas naves para soportar la travesía, que el Arpinate veía con cierta aprensión tras la experiencia de su viaje a Cilicia. Cicerón se planteaba su estadía en Grecia como una posibilidad de visitar a su hijo, que se encontraba entonces estudiando en Atenas, pero también de asistir a importantes eventos religiosos y deportivos, como los Misterios de Eleusis y los Juegos Olímpicos: 


			 


			«Respecto a mi viaje, distintas opiniones, pues ha venido mucha gente... Me gustaría también saber en qué día la Olimpiada (*en el año 44 había de celebrarse la Olimpiada ciento ochenta y cuatro de la historia), y también los Misterios (*de Eleusis). Sin duda, como tu escribes, el azar regirá el plan de mi viaje. Sigamos en la duda, pues: la navegación en invierno es odiosa, y por eso te he preguntado la fecha de los Misterios (*se celebraban hasta el mes de octubre)» (Cartas a Ático XV 25. Escrita en Túsculo el día 29 de junio de 44). 


			 


			Finalmente se embarcó en Pompeya el día 17 de julio. Pero lo hizo  de  manera forzada, sin deseos reales de  abandonar Italia, como muestra esta carta escrita a Ático ese mismo día: 


			 


			«Muchas cosas me preocupan en mi marcha, ante todo, por Hércules, que me veo apartado de ti; también me preocupa el quebranto de la travesía, inadecuado no sólo a mi edad sino especialmente a mi dignidad, y el momento un tanto absurdo de la marcha: dejo, en efecto, la paz para volver a la guerra y el tiempo que había podido pasar en mis modestos predios, hermosamente  edificados y bastante  bien emplazados, lo paso en el extranjero» (Cartas a Ático XVI 3,4). 


			 


			Llegó con su embarcación hasta Siracusa, en el este de Sicilia, pero vientos adversos que dificultaban la navegación le llevaron a refugiarse en Leucopetra (la actual Santa María de Leuca), en el sur de Italia. El día ocho de agosto renunció definitivamente a marchar a Grecia e inició el retorno hacia el norte. De acuerdo con sus palabras, la circunstancia que le decidió a abandonar su proyecto, que nunca le había terminado de convencer («mi marcha es de desesperación, no de misión oficial»), fue la supuesta mejora del clima político en Roma. Mientras esperaba en Leucopetra que las condiciones atmosféricas mejoraran, supo a través de personas recién llegadas de la Urbe que Casio y Bruto habían convocado una sesión del Senado el día 1 de agosto, que habían pedido a todos los consulares y ex pretores que asistieran a ella, y que Cicerón era criticado  por su ausencia. En efecto, cuando  ya marchaba de  regreso hacia el norte, el Arpinate se encontró en Velia, ciudad situada junto  a la costa tirrena al sur de  Campania, con Bruto, quien le  reprochó no haber estado presente en Roma y preferir acudir a presenciar los Juegos Olímpicos en una situación tan dramática para la República. Añadían aquellos recién llegados que parecía posible alcanzar con Antonio algún tipo de acuerdo o compromiso que evitara indeseables enfrentamientos armados. Ante esas optimistas noticias, Cicerón se dirigió apresuradamente a Roma, donde entró el día 31 de agosto. Con todo, seguía desesperanzado respecto a la posibilidad de mejorar la situación política, como muestran sus palabras en la última carta a Ático escrita antes de llegar a la Urbe, palabras que resultarían proféticas respecto a su propia muerte, pero no en lo que se refiere a su implicación política, que sería intensa desde entonces: 


			 


			«Y yo ahora, como me recomienda Bruto, no voy ahí a tomar parte  en la política; pues, ¿qué  se  puede  hacer?... Pero  dicen que  a mi edad no debe uno estar lejos de su tumba» (Cartas a Ático XVI 7,7. Escrita mientras navegaba hacia Pompeya, el día 19 de  agosto  de  44). 


			 


			Aduciendo cansancio por el viaje, Cicerón evitó, ante el enfado de Antonio, asistir a la sesión del Senado que había de celebrarse el día 1 de septiembre. En ella Antonio iba a proponer honores en recuerdo de César. Cicerón no quería apoyar tal propuesta, pero tampoco  quería indisponerse  con el conjunto  de  los cesarianos, entre los que había diversos puntos de vista, pero a los que unía la figura del dictador asesinado. Su objetivo era Antonio, y contra él, pero en su ausencia, pronunció al día siguiente en el Senado, en sesión presidida por Dolabela, el primero de los discursos conocidos como Filípicas, en recuerdo de las arengas de Demóstenes para salvar a su patria ateniense de la tiranía de Filipo II de Macedonia en el siglo IV. El simbólico nombre fue sugerido por el propio Cicerón para sus discursos en una carta enviada más tarde a Marco Bruto, y expresa el modo en que el Arpinate se veía a sí mismo en medio de las circunstancias que se vivían en Roma: como una especie de perpetuo salvador de la patria. 


			En su intervención, el orador criticó duramente a Antonio, acusándole de actuar instalado en la ilegalidad y falsificando las intenciones de César. Antonio reaccionó violentamente contra el ataque ciceroniano, y ambos se convirtieron desde ese momento en enemigos irreconciliables. Unos días más tarde, Antonio pronunció en el Senado un discurso incendiario contra Cicerón, en el que le acusaba personalmente de los grandes problemas que habían acuciado al Estado romano en las dos últimas décadas. Entre otras cosas recriminó al viejo consular haber aplicado ilegalmente la pena de muerte a los catilinarios;  le  responsabilizó  de  haber  instigado  los  asesinatos  de Clodio primero y de César después; le culpó por haber provocado el conflicto  entre  Pompeyo  y  César  que  desembocó  en  la  guerra  civil, así como por haberse enfrentado tanto a los pompeyanos como a los cesarianos. Evidentemente, Antonio pretendía aislar a Cicerón al presentarle  como  el  principal  inductor  de  la  discordia  y  de  la  división entre ciudadanos durante años, pero no lo conseguiría. 


			El  Arpinate  no  estuvo  presente  en  la  sesión  senatorial,  de modo que no respondió entonces a Antonio. Pero se afanó en las semanas siguientes en escribir un largo discurso de replica, que nunca llegó a ser pronunciado, pero que fue quizá publicado —probablemente en noviembre—, y que es conocido como la segunda Filípica. Dedicó casi la mitad del texto a defender, tanto su vida privada, como sus actuaciones públicas, frente a las acusaciones que Antonio había formulado contra él. La segunda parte constituía, en contraste con su siempre recto comportamiento, un duro alegato  contra  Antonio,  al  que  acusó  de  todo  tipo  de  vicios  privados desde su adolescencia (homosexual, adúltero, ladrón) y de crímenes públicos desde las magistraturas que había desempeñado, como el de haber proporcionado a César el pretexto para la guerra civil con su abandono de Roma siendo tribuno de la plebe o el de haber falsificado supuestos decretos del dictador tras su muerte: 


			 


			«Vestiste  a continuación la toga viril, que  inmediatamente  convertiste en mujeril. Fuiste al principio una puta que a todos se entregaba. El precio  de  tu deshonor era fijo  y no  pequeño. Pero  rápidamente intervino Curión (*Cayo Escribonio  Curión), que  te  retiró del oficio de ramera y, como si te hubiese entregado el vestido propio de las mujeres casadas, te ofreció un matrimonio estable y seguro. Nunca ningún joven comprado para proporcionar satisfacción sexual a su amo estuvo tan dominado por éste como tu lo estuviste por Curión» (Filípicas II 44-45). 


			 


			El tono maniqueo del discurso —en realidad un libelo infamatorio—  es tremendamente  agresivo, sin concesiones, llegando  al punto de amenazar a Antonio con seguir el mismo destino trágico de su mentor Julio César y morir a manos de quienes, de acometer tal tarea, no serían llamados sino tiranicidas. La invectiva finalizaba, con la usual emotividad propia de  los discursos ciceronianos, con una patriótica declaración de  principios que  incluía el ofrecimiento de su vida en defensa de la República, una oferta que habría de materializarse contra su voluntad meses después: 


			 


			«Vuelve tus ojos finalmente, Marco Antonio, te lo suplico, hacia la República... Haz  conmigo  lo  que quieras, pero reconcíliate con la República. Por lo que a ti respecta, tú verás lo que haces. En cuanto a mí, quiero hacer la siguiente declaración pública: defendí la República en mi juventud, no he de abandonarla en mi vejez; desprecié las espadas de Catilina, no he de temer las tuyas. Es más, de buen grado ofreceré  mi vida si con mi muerte  puede  recuperarse  la libertad de Roma... En efecto, senadores, debo incluso desear la muerte después de haber desempeñado honrosamente todas las magistraturas que he obtenido y haber llevado a buen fin todas las grandes empresas que he acometido. Dos deseos únicamente expreso: el primero, que al morir abandone a un pueblo romano libre —ningún presente mayor que éste pueden concederme los dioses inmortales—; el segundo, que cada uno  obtenga lo  que  merece  de  acuerdo  con sus servicios a la República» (Filípicas II 118-119). 


			 


			Meses más tarde, Cicerón reconstruiría en una carta dirigida a Bruto los acontecimientos del tiempo transcurrido entre el magnicidio  y el comienzo  de  su enfrentamiento  con Antonio. Lo  hizo, como otras veces, forzando la realidad hasta adaptarla a sus de seos, en  la  habitual  forma  laudatoria  hacia  sí  mismo,  omitiendo  sus dudas y vacilaciones, y presentando su actuación como un modelo de  coherencia y de  heroísmo  patriótico, en contraste  con la supuesta cobardía de Bruto, a quien acusaba de haber huido de Roma tras el asesinato de César: 


			 


			«Espero  que  no  hayas olvidado, querido  Bruto, que  inmediatamente después de la muerte de César, y de vuestro memorable Idus de marzo, te dije lo que habíais omitido en vuestra empresa, y que por ello veía yo una gran tempestad que amenazaba a la República. Aunque con inmortal gloria vuestra nos liberasteis de tal peste... todos los atributos de la tiranía recayeron en manos de Lépido y de Antonio, el primero inconstantísimo en su proceder, y el segundo lleno de vicios, y ambos enemigos de la paz y de la tranquilidad... Entonces me juzgaron demasiado  violento  en mis opiniones, y vosotros, quizás más prudentemente, salisteis de Roma que acababais de liberar, rehusando la solidaridad de toda Italia. Cuando vi la ciudad, oprimida por las armas de  Antonio, sin que  tú ni Casio  pudierais permanecer en ella seguros, juzgué preciso ausentarme yo también, huyendo del espectáculo triste de ver la ciudad oprimida por hombres malvados y sin posibilidad de socorrerla. Sin embargo, como soy consecuente, y el amor a la patria es mi pasión dominante, no me fue posible abandonarla en aquella situación... te encontré en Velia, y quedé pasmado al verte huir (*precisamente  en ese  encuentro  Bruto  había reprochado  a Cicerón que  hubiera  planeado  viajar  a  Grecia  en  lugar  de  acudir  a  Roma). Huías, Bruto, huías, aunque nuestros estoicos niegan que el hombre sabio pueda huir. Apenas llegué a Roma, me expuse a la malicia y al furor de Antonio (*con la primera de sus Filípicas). Cuando ya lo había incitado contra mí, comencé a usar varios expedientes que llamé Brutinos (por ser propios de los de tu sangre) para liberar a la República» (Cartas a Bruto I 15,4-5). 


			 


			Pero  Cicerón, considerando  que  no  se  daban las condiciones mínimas para desarrollar una actividad pública en libertad, no resistiría mucho tiempo en Roma, y pronto volvería al sosiego de sus fincas —Túsculo, Puteoli y Arpino—, en las que  pasaría casi todo el otoño, dedicado  de  nuevo, mientras decidía qué  hacer, a la redacción de varios tratados de contenido filosófico: 


			 


			«Alejado como estoy de la vida pública y de la actividad forense, por la violencia y por las armas de  hombres impíos (*en referencia una vez más a Marco Antonio), me veo obligado a un ocio continuo, y a dejar la ciudad, pasando de una villa a otra, y por ello muchas veces me encuentro enteramente solo... Apagado el esplendor del Senado, quitada la autoridad a los juicios, ¿qué puedo hacer, en la Curia o en el Foro, que sea digno de mí?... Pero como aprendí de los filósofos no sólo a elegir el menor entre los males, sino a sacar lo bueno que en ellos puede contenerse, por eso aprovecho este  reposo... y no me dejo abatir por la soledad... aplico toda mi preocupación y todo mi esfuerzo a esta ocupación de escribir. Así pues, en un corto espacio de tiempo, después del hundimiento  de  la República, he  escrito  más obras que cuando ella estaba en pie» (Sobre los deberes III 1-4). 


			 


			En ese período redactó Sobre las virtudes (De virtutibus), de la que sólo queda un fragmento, Sobre los deberes (De officiis) y Sobre la amistad (De amicitia), obras que se conservan completas. Su De officiis, aun siendo una obra filosófica —ante todo un código de ética civil—, tiene un importante contenido político y puede servir de complemento para sus dos grandes escritos anteriores, Sobre el Estado y Sobre las leyes. En cierto modo su testamento político, es sin duda uno de los tratados más conocidos y leídos del Arpinate, puesto que gozó de una enorme popularidad entre el Renacimiento y el siglo  XVIII, siendo  la primera obra de  un autor clásico  en beneficiarse de la revolucionaria invención de la imprenta, al ser impresa en Maguncia en 1465. En ella Cicerón describía cuáles eran, en su opinión, los principales deberes de un ciudadano romano hacia la familia, hacia los dioses de la comunidad y, sobre todo, hacia el Estado, partiendo  de  la idea básica de  que  nadie  debía buscar su beneficio personal a costa del perjuicio comunitario: 


			 


			«Los que hayan de gobernar el Estado deben tener siempre muy presentes estos dos preceptos de  Catón (*el Censor): el primero, defender los intereses de  los ciudadanos... olvidándose  del propio  provecho; el segundo, velar sobre todo el cuerpo de la República, no sea que, atendiendo a la protección de una parte, abandonen a las otras. Lo mismo que la tutela, la protección del Estado va dirigida a la utilidad no de quien la ejerce, sino de los que están sometidos a ella. Los que se ocupan de una parte de los ciudadanos y no atienden a la otra introducen en la patria una gran calamidad: la sedición y la discordia... muy pocos favorecen el bien de todos» (Sobre los deberes I 85). 


			 


			Entre las obligaciones ciudadanas, Cicerón incluía el uso de la violencia en caso necesario, y muy especialmente argumentó en favor del tiranicidio como deber cívico, en lo que claramente pretendía constituir a posteriori un soporte ideológico para los asesinos de César, pero también para actuaciones semejantes en el futuro si la conducta «tiránica» de  Antonio  no  dejaba otra alternativa. Significativamente, el tratado estaba dedicado a su hijo Marco, entonces en Atenas, por lo tanto a las nuevas generaciones a las que debía corresponder en un futuro próximo el gobierno de Roma, y que estaban en disposición de regenerar la política romana en la dirección  deseada  por  nuestro  protagonista.  Pero  era  ante  todo  una reafirmación final de la validez de las líneas maestras de su credo político, una postrera defensa de los fundamentos culturales e ideológicos del Estado  romano, de  la vida política y de  los modos de comportamiento apropiados del ciudadano comprometido políticamente con su comunidad. Al igual que en Sobre el Estado, Cicerón trataba en esta obra del «ciudadano  óptimo», el individuo  que, como miembro de una colectividad, podía contribuir con su generoso esfuerzo a la adecuada convivencia social, pero, como allí, no teorizaba ni idealizaba, sino  que  escribía siempre  pensando  en la Roma de su época. 


			Por lo que respecta a su De amicitia, concebida como un diálogo —su protagonista, Lelio, había pasado a la posteridad ante todo como fiel amigo del gran Escipión Emiliano—, resulta significativo que una de sus últimas obras literarias tuviera como tema central la amistad y que estuviera dedicada a Ático, puesto que la amistad había sido sin duda a lo largo de toda su vida una cuestión de enorme importancia para Cicerón: 


			 


			«Es que parece como si arrebataran el sol del mundo los que quitan de la vida la amistad, el don más extraordinario que nos han legado los dioses inmortales, el más grato» (Sobre la amistad 47). 


			 


			El Arpinate había tenido en la lealtad hacia sus amigos una de sus principales divisas, y había demostrado su fidelidad hacia ellos en casos concretos como los de Sestio o, sobre todo, en las difíciles circunstancias que  rodearon al juicio  contra Milón. Cuando apuntaba a los deberes de  la amistad como  principal causa de  su adscripción —siquiera fuera momentánea y en buena medida forzada— al bando de Pompeyo durante la guerra civil, por encima incluso de la convergencia ideológica con él, no hay que ver en ello una mera excusa para disculparse ante los vencedores, sino que se trataba seguramente de una afirmación sincera. Por otra parte, que un escrito ciceroniano sobre la amistad fuera dedicado a Ático puede ser visto como un acto de estricta justicia, dado que, entre sus amistades, él fue siempre el más próximo y fiel, más un hermano que  un amigo. Su punto  de  vista sobre  lo  que  debería entenderse como auténtica amistad parece haber sido escrito pensando en su estrecha relación con Ático: 


			 


			«Sancionemos, pues, como  primera ley sobre  la amistad que cuanto pidamos a los amigos y cuanto por ellos hagamos sea honesto y justo; que  no  esperemos a que  nos pidan algo, sino  que  estemos siempre dispuestos; que no seamos nunca remorosos, sino que no dudemos en dar nuestros consejos con toda franqueza. Que entre amigos valga mucho la autoridad del amigo que aconseja prudentemente, y que esa autoridad se ejerza avisando no sólo con franqueza, sino incluso con rigor, si el asunto lo pide, y una vez manifestada, que se obedezca» (Sobre la amistad 44). 


			 


			A comienzos de noviembre, Cicerón recibió cartas de Octaviano. Le informaba éste de que había conseguido el apoyo de un buen número de veteranos cesarianos en Campania y que pensaba dirigirse con ellos a Roma, y le pedía que fuera él también a la Urbe y que le apoyara allí en el Senado. El Arpinate recibió esas noticias, por un lado con la esperanza de que Octaviano pudiera revertir la situación política, aunque no confiaba ni en su edad, ni en las intenciones del «muchacho», siendo como era el hijo adoptivo de César («mira su nombre, mira su edad»; «no confío en su edad, ignoro sus intenciones»). Por otra parte, temía que el movimiento que Octaviano iba a realizar significara una nueva guerra civil («esto va encaminado claramente a que se haga la guerra a Antonio bajo su mando, así que veo que dentro de pocos días estaremos en armas»; «veo encima la guerra»). Y junto con la lúcida reflexión teórica, la habitual indecisión práctica sobre  su propio  proceder y la dependencia emocional respecto a Ático: 


			 


			«Ahora solicito tu consejo. ¿Voy a Roma, o me quedo aquí, o huyo hacia Arpino (ese lugar ofrece seguridad)? Pienso que a Roma, no sea que se me eche de menos si parece que se ha conseguido algo. Resuélveme, pues, esto: nunca he estado en una mayor incertidumbre» (Cartas a  Ático XVI  8,2.  Escrita  en  Puteoli  el  día  2  o  3  de  noviembre  de  44). 


			 


			Optó  unos  días  más  tarde  por  ir  efectivamente  a  Roma,  pero, cuando ya estaba de camino, sintió pánico ante la posibilidad de que Antonio le apresara en la transitada vía Apia que debía recorrer hacia la Urbe, de modo que cambió de opinión sobre la marcha y encaminó sus pasos hacia Arpino, donde pasó varias semanas a la expectativa,  con  las  acostumbradas  dudas  e  incluso  remordimientos («hay tres posibilidades: quedarme en Arpino, acercarme más o acudir a Roma»; «temo estar ausente cuando sería más honroso encontrarme allí; pero no me atrevo a ir a la ventura»). Al mismo tiempo, la  actuación  de  Octaviano  en  Roma  le  llenaba  de  recelos  sobre  sus auténticas intenciones, en especial tras tener noticia de un discurso pronunciado  por  él  ante  el  pueblo  en  el  que  se  había  significado como sucesor y émulo de César. Cicerón empezaba a dudar si Octaviano sería realmente una opción mejor que Antonio: 


			 


			«Si Octaviano llegara a alcanzar mucho poder, quedarían mucho más firmemente confirmadas las actas del tirano (*de César) que en el templo de Telo (*en la reunión del Senado en el templo de la diosa Tierra que siguió al asesinato de César), y esto iría contra Bruto. Por el contrario, si es vencido, ves que Antonio será insoportable, de forma que no sabrías a quién desear» (Cartas a Ático XVI 14,1). 


			 


			Por fin, el día 9 de  diciembre  Cicerón se  decidió  a entrar en Roma. Si hemos de hacer caso a lo que él mismo escribió a Ático desde Arpino un par de semanas antes, en la que es la última carta entre ambos conservada, no fue tanto la situación política la que le decidió a acudir a la Urbe como su propia situación financiera, acuciado como estaba por las deudas que debía satisfacer —entre ellas la dote  de  Terencia, que  debía devolver tras su divorcio—, y por las que le debían ser pagadas, muy especialmente la dote de Tulia, que el entonces cónsul Dolabela se había comprometido a devolver en tres plazos, el último de los cuales estaba a punto de vencer y no habría de resultar fácil cobrarlo: 


			 


			«Pero a mí, mi querido Ático, realmente no me mueve en este momento  la República, y no  porque  haya o  deba haber algo  más caro para mí, sino que incluso Hipócrates prohíbe aplicar la medicina a los casos desesperados. Por tanto, adiós a lo de ahí (*a lo de Roma); a mí me  preocupa mi patrimonio. ¿Mi patrimonio  digo?  Más bien mi reputación, pues aunque es tanto lo que se me debe, ni me queda ni siquiera para pagar a Terencia… Pues respecto a la deuda de Terencia, Tirón me escribió que tú decías que el dinero procedería de Dolabela. Creo  que  él lo  ha entendido  mal (si es que  alguien puede  entender mal) o, mejor, que no ha entendido nada» (Cartas a Ático XVI 15,5). 


			 


			Mientras tanto, la situación política se deslizaba cada vez más hacia  un  nuevo  enfrentamiento  militar.  Octaviano  se  había  convertido, contra todo pronóstico que hubiera podido realizarse en el momento de la muerte de César, en una opción de poder. Contaba  como  principal  capital  político  con  su  condición  de  hijo adoptivo y heredero del dictador, pero a ese intangible había añadido el nada despreciable apoyo de buena parte de la plebe urbana y de muchos veteranos cesarianos, quienes, no obstante, eran renuentes a enfrentarse con otros antiguos soldados de César entonces a las órdenes de Antonio, quien tenía el mismo problema. Además, en el norte de Italia, en la Galia Cisalpina, se encontraba como gobernador de la provincia Décimo Bruto —uno de los notables  que  habían  participado  en  el  asesinato  de  César—,  dispuesto a poner sus tropas al servicio del Senado contra Antonio. Éste abandonó Roma a finales de noviembre para asumir el mando  precisamente  en  la  Galia  Cisalpina,  provincia  que  le  correspondía tras su consulado, pero Décimo Bruto se negó a entregárselo, tal y como, por otra parte, Cicerón le había pedido insistentemente en las cartas que le había dirigido. Y todavía estaban en juego Casio y Bruto, quienes se encontraban con sus tropas en el Mediterráneo oriental.  


			En esas convulsas circunstancias, Cicerón dio un paso decisivo al comenzar una furibunda campaña para promover la guerra contra Antonio, a quien consideraba un enemigo público del Estado. Esto sucedió el día 20 de diciembre, en la sesión del Senado que había sido convocada por tribunos de la plebe hostiles a Antonio  en  ausencia  de  ambos  cónsules,  puesto  que  también  Dolabela había abandonado Roma en dirección a Siria, provincia de la que debía convertirse en gobernador. En esa sesión senatorial pronunció Cicerón la tercera Filípica. El Arpinate se mostraría en los meses siguientes muy orgulloso de su intervención en el Senado, con la que consideraba que había sentado «los fundamentos de la República»: 


			 


			«Aprovechando  la circunstancia de  que  los tribunos de  la plebe habían convocado  al Senado  para el veinte  de  diciembre, aunque  el motivo de la convocatoria era muy distinto, aproveché para tratar de la situación política en su conjunto, y, mostrando  una gran energía, conseguí, más por la fuerza de mi carácter que por la habilidad de mi discurso, que el Senado, abatido y desfallecido, recuperase su antiguo valor y sus antiguas tradiciones. Así, ese día, mi firmeza y mi discurso proporcionaron al pueblo romano por primera vez la esperanza de recuperar la libertad» (Cartas a familiares X 28,2). 


			 


			Como resultado de la sesión senatorial, a instancias de Cicerón, el  reparto  que  se  había  hecho  de  las  provincias  del  Imperio  para  el año 43 quedó anulado, de modo que Décimo Bruto fue autorizado legalmente a prorrogar su estancia en la Galia Cisalpina como comandante de su ejército. Por otro lado, el Senado dio amparo legal a Octaviano  reconociéndole  el  mando  de  un  ejército  que,  puesto  que  no desempeñaba  ningún  cargo  público,  dirigía  y  había  reclutado  como un particular y no como representante del Estado, además de que se le agradecía sus iniciativas a favor de la defensa de la patria. Con ese auténtico golpe de mano, Cicerón había conseguido legitimar a Décimo  Bruto  y  a  Octaviano  junto  con  sus  respectivos  ejércitos,  preparando el camino para una confrontación bélica con Antonio. De hecho, toda la primera parte de su tercera Filípica iba dirigida a lograr esa legitimación de las actuaciones que de modo privado, tanto Décimo  Bruto  («¡qué  gran  ciudadano,  nacido  para  el  bien  de  la  República!»), como, sobre todo, Octaviano, habían llevado a cabo: 


			 


			«¿Hasta cuándo se seguirá haciendo frente a una guerra tan grave, tan cruel y tan abominable únicamente gracias a las medidas tomadas por algunos particulares? ¿Por qué no interviene lo antes posible la autoridad del Senado? El joven Cayo [Julio] César (*era el nombre oficial de Octaviano), o más bien debería casi calificarlo de niño (*tenía entonces diecinueve años), con una inteligencia y valor increíbles, y por así decirlos divinos… reunió el más sólido de los ejércitos formado por una invicta raza de soldados veteranos y derrochó todo su patrimonio. Pero no me he servido de la palabra adecuada, pues no lo derrochó, lo empleó en la salvación de la República… debemos conceder a este muchacho un poder legal de modo que pueda defender la República no sólo por su propia iniciativa, sino también porque nosotros se la hemos confiado» (Filípicas III 3-5). 


			 


			Cuando más de cincuenta años después, el ya anciano emperador Augusto recordara su aparición en la escena pública en su testamento político —una de sus grandes armas propagandísticas para la posteridad—, utilizaría los mismos argumentos y casi exactamente las mismas palabras que el Arpinate: «Con diecinueve años creé un ejército por decisión personal y con mi propio dinero, y con él devolví la libertad a la República entonces oprimida por el dominio de una facción» (Res Gestae 1). 


			La segunda parte del discurso fue construida como una invectiva sin concesiones contra Antonio, que contenía un nuevo catálogo de sus crímenes y la acusación de que era un tirano que debía morir para que Roma volviera a ser libre. Para ello, Cicerón instó a los senadores  a  tomar  las  armas  para  evitar  la  esclavitud  y  la  tiranía: 


			 


			«Ahora que se me ha presentado la oportunidad, no cejaré ni un solo  instante, senadores, ya sea del día o  de  la noche, en pensar en todo en lo que debe pensarse en beneficio de la libertad del pueblo romano y de vuestra propia autoridad… Ahora mismo no sólo es lícito, sino incluso necesario, a no ser que prefiramos ser esclavos antes que luchar con las armas y hacer gala de nuestro valor para no serlo… Nadie hay tan necio que no comprenda que, en el caso de que dejemos pasar esta oportunidad, tendremos que  soportar una tiranía no  sólo cruel y arrogante, sino además ignominiosa y deshonrosa… Hagamos nosotros, que somos dueños del mundo entero y de los pueblos todos, de modo que caigamos con dignidad antes que servir como esclavos con ignominia» (Filípicas III 33-35). 


			 


			En la tarde del mismo día 20 de diciembre pronunció Cicerón ante la asamblea del pueblo la cuarta Filípica. Se trata de un discurso mucho más breve, fundamentalmente un resumen de los argumentos  que  había  utilizado  horas  antes  en  la  Curia.  Era  ante todo una incitación a la guerra contra «un asesino, un ladrón, un Espartaco»  (un  apelativo  que  suponía  la  ominosa  identificación con un esclavo), una guerra necesaria para combatir por la libertad, sin la cual no existía una auténtica paz, un binomio éste, pax-libertas, que aparece con suma frecuencia a lo largo de las Filípicas. De hecho, llama la atención el tono belicista de la alocución (la guerra era necesaria, ése era el momento propicio para actuar, las armas precisas estaban disponibles, había que recuperar el valor de los antepasados que destruyeron Cartago y Numancia, etc.), más propio de una arenga militar pronunciada por un general antes del combate que de un discurso político, como el propio orador puso de manifiesto: 


			 


			«Yo haré como acostumbran a hacer los generales tras disponer a su ejército en orden de batalla, que, aun viendo a sus soldados totalmente a punto para el combate, pese a todo los excitan a ello con un discurso; así yo os exhortaré a recobrar la libertad, bien que ya ardéis en deseos de ello y a ello os mostráis prestos. No emprendéis, ciudadanos, un combate con un enemigo con el que se pueda llegar a firmar una paz bajo ciertas condiciones. Pues éste no desea ya vuestra esclavitud, como antes, sino que, dominado por la ira, busca vuestra sangre» (Filípicas IV 11).  


			 


			Si  se  ve  lo  sucedido  el  día  20  de  diciembre  con  la  perspectiva histórica que nos proporciona el conocimiento de lo que sucedería posteriormente, se puede afirmar que ese día, más que los cimientos del Estado romano como quiso creer, Cicerón puso los de su propia  muerte,  porque  contribuyó  decisivamente  a  desencadenar  un nuevo  período  de  guerra  civil,  de  enfrentamientos  militares  y  de sangrientas  venganzas  que  le  alcanzarían  a  él  personalmente.  Sin embargo, el resultado concreto de la sesión senatorial constituyó indudablemente un rotundo éxito para el Arpinate, quien, si bien no obtuvo  una  declaración  formal  de  Antonio  como  enemigo  público (hostis) de  Roma,  sí  logró  que  se  aprobaran  sus  principales  propuestas, por otra parte de una más que dudosa legalidad. Pero eso no era entonces lo más importante: la patria estaba en peligro y era necesario  salvarla,  incluso  pasando  por  encima  de  las  leyes  de  las que ella misma se había dotado. Cicerón era consciente de la ilegalidad de sus proposiciones, pero se convenció a sí mismo de que la supervivencia del Estado era el bien supremo y que eso lo justificaba  todo:  «Que  la  salud  del  pueblo  sea  la  suprema  ley.»  Implícitamente se identificó una vez más a sí mismo y a quienes pensaban como  él  con  la  República,  y  convirtió  a  quienes  pensaban  de  otro modo en enemigos del Estado, de modo que el debate trascendía el ámbito político para instalarse en el plano moral del derecho natural:  «hombres  de  bien»  contra  «malvados»,  boni contra  improbi. 


			 


			«Tiene el pueblo romano defensores a los que confiar el timón de la nave  del Estado. Dondequiera que  éstos se  hallan (*piensa sobre todo  en Casio  y Bruto, pero  también en todos los que  defienden las mismas posiciones políticas), allí se encuentra la mejor protección de la República, o más bien la propia República» (Filípicas II 113). 


			«Tanto Bruto como Casio en muchas circunstancias fueron para sí mismos  el  Senado,  pues,  en  medio  de  una  agitación  y  una  perturbación tan grandes de todo, se ha hecho preciso obedecer a la necesidad impuesta por las circunstancias antes que hacer caso a la tradición. Y no  es  ésta,  además,  la  primera  vez  que  tanto  Bruto  como  Casio  han juzgado la salvación y la libertad de la patria como la ley más sagrada y la tradición más excelente (*se refiere al asesinato de César)... ¿Qué? ¿Acaso Casio, dotado de semejante grandeza de ánimo y de buen juicio, no partió de Italia con el propósito de impedir la entrada de Dolabela en Siria? ¿En virtud de qué ley, de qué derecho? Pues de aquel que Júpiter mismo sancionó: que todo lo que sea beneficioso para la República sea considerado legítimo y justo. En efecto, la ley no es más que el juicio recto que emana de la voluntad de los dioses y que ordena lo honroso y prohíbe lo contrario» (Filípicas XI 27-28). 


			 


			Los acuerdos tomados por el senado a iniciativa de Cicerón en la mañana del día 20 de diciembre del año 44 señalaron un punto de inflexión en la crisis que siguió a la desaparición de César. Una nueva guerra civil era inevitable, y la cuestión era determinar quiénes serían exactamente los combatientes y cuáles las alianzas entre ellos. El primer episodio de la contienda se libró en torno a Mutina (la actual Módena). Esta ciudad, situada estratégicamente junto a la vía Emilia, era la puerta de entrada a la Galia Cisalpina. Décimo Bruto, tras recibir el apoyo explícito del Senado, se hizo fuerte en ella y fue sitiado inmediatamente por las tropas de Antonio, que reclamaba su derecho a asumir el mando en la provincia. Daba así inicio una guerra que sólo finalizaría en abril, con la derrota momentánea de Antonio. 


			Ausentes de Roma los más conspicuos generales del momento, de  quienes dependía realmente  el futuro  de  la República, durante unos meses Cicerón se  convirtió  para su propia satisfacción en el principal hombre fuerte en la Urbe, a pesar de no desempeñar ninguna magistratura y ser por tanto  un simple  particular, pero  contando con la auctoritas de que gozaba su figura. Sus discursos en el Senado  eran no  sólo  escuchados, sino  que  sus propuestas eran asimismo valoradas y aceptadas. De acuerdo con sus descripciones, a las asambleas populares en las que él participaba acudía un gran número de ciudadanos ansiosos de oírle. Veinte años después de su glorioso consulado, tras dos décadas de frustraciones y sinsabores, Cicerón se  sentía por fin como  un consular influyente, como  el punto  de  referencia de  la política romana que  debería haber sido tras el año 63. Se veía a sí mismo, sin duda en justa recompensa a sus servicios a la patria según su punto de vista, con la auctoritas que le convertía en uno de los «principales de la comunidad» (princeps civitatis), en el auténtico  rector rei publicae que  él había descrito y preconizado como gobernante de Roma en su ensayo político Sobre el Estado diez años atrás. Su deseo de dirigir un proceso que restituyera a los ciudadanos romanos la libertad republicana había quedado clara en las palabras con las que puso punto final a su discurso ante el pueblo el día 20 de diciembre: 


			 


			«Y ciertamente cuanto pueda por mi parte lograr y conseguir con mi dedicación, con mi esfuerzo, con mis desvelos, con mi autoridad y con mi consejo, nada de ello dejaré de hacer en la medida en que lo considere de interés para vuestra libertad... Así pues, en el día de hoy... por primera vez tras un largo período hemos ardido en la esperanza de la libertad, siendo yo mismo el promotor y el principal defensor de ello» (Filípicas IV 16). 


			 


			Consecuentemente, Cicerón desarrolló  en los primeros meses del año 43 una frenética actividad en favor de lo que puede considerarse una síntesis de su programa político: «la autoridad del Senado, la libertad del pueblo romano y la salvación de la República» (Filípicas XIII 47). Su dinamismo se tradujo en el envío de decenas de cartas llenas de consejos, recomendaciones y propuestas a personajes muy diversos, principalmente Marco Bruto, Octaviano, Décimo Bruto y a algunos de los «libertadores» que se encontraban en el Mediterráneo  oriental, de  todos los cuales recibió  a su vez  numerosas misivas. El viejo  consular fue  realmente  en ese  breve  espacio de tiempo la cabeza visible del Senado, el centro de la política en Roma. 


			El día 1 de enero del año 43, con los nuevos cónsules Hircio y Pansa ya en su cargo, Cicerón tuvo  ocasión de  nuevo  de  poner a prueba su liderazgo. En una reunión del Senado  convocada en el templo de Júpiter Capitolino —el marco elegido dotaba de una especial solemnidad a la sesión—, cuando Quinto Fufio Caleno, quien había sido cónsul durante la dictadura de César y tenía amistad con Antonio, propuso entrar en negociaciones con éste para buscar una solución de  compromiso  que  impidiera la guerra, el Arpinate  respondió con un discurso con el que pretendía convencer a los senadores de  que  era necesario  entrar en acción inmediatamente  contra Antonio y no negociar con él. Sus argumentos están recogidos en la quinta Filípica, que  en realidad es un resumen de  las intervenciones ciceronianas entre los días 1 y 4 de enero, en los que se sucedieron los debates en el Senado. Cicerón volvió a presentar primeramente a Antonio como un criminal y un depravado. Sus actos eran todos ilegales y deberían por tanto ser anulados. No era necesario enviar embajadores a tratar con él, sino enfrentarse a él con las armas, y hacerlo sin dilaciones («con alguien así, senadores, repito, debe iniciarse una guerra, y debe hacerse rápidamente»). Para debilitarle sería conveniente ofrecer una amnistía a aquellos de sus soldados que abandonaran sus filas. 


			Frente a Antonio, Cicerón defendió la necesidad de ofrecer todo tipo de honores y recompensas a los defensores de la República que estaban dispuestos a enfrentarse con él. Entre ellos destacaba, por el peso  que  iba poco  a poco  adquiriendo, a Octaviano, de  quien («este  divino  joven», le  llamó) hizo  encendidos elogios, al tiempo que  propuso  que  se  le  concediera un mando  militar y se  le  nombrara propretor, «un honor vital a las necesidades de la guerra que debe sostenerse», a pesar de que no tenía la edad mínima ni reunía las condiciones legales imprescindibles para ello. Terminó  su encendida defensa de  Octaviano  comprometiendo  su palabra para convencer a los senadores de que las intenciones del hijo de César no  eran sino  las de  salvar la República. Su apuesta por el futuro Augusto cuando no era más que el joven e inexperto Octaviano demostraría perspicacia política, pero, en contra de sus pronósticos, indudablemente no habría de ser él quien salvara la República tradicional, sino quien la enterrara para siempre. 


			 


			«Conozco por completo los sentimientos de este joven: nada le es más querido que la República, nada más respetado que vuestra autoridad, nada más anhelado  que  el cumplimiento  de  los deseos de  la gente  de  bien…  Por ello, no  sólo  no  debéis temer nada de  él, sino aguardar mayores y más excelentes servicios… Me atrevo incluso, senadores, a daros mi palabra a vosotros, al pueblo romano y a la República…  Prometo, sostengo  y aseguro, senadores, que  Cayo  César será siempre un ciudadano tal como hoy lo es y como debemos querer y desear por encima de todo que lo sea» (Filípicas V 50-51).  


			 


			En esta ocasión, Cicerón sólo triunfó a medias. Logró sin problemas que se otorgaran honores a los «republicanos», y tanto Octaviano —ya convertido en propretor— como el cónsul Hircio marcharon hacia Mutina para apoyar a Décimo Bruto, pero no consiguió  que  se  produjera una declaración oficial de  guerra contra Antonio. Por el contrario, el Senado —la mayoría de sus miembros temía una contienda que amenazaría sus vidas y sus bienes— decidió enviar a tres consulares como embajadores para negociar con él. El Arpinate, no  obstante, no  cejó  en su empeño  por crear una opinión pública hostil hacia Antonio. En una asamblea del pueblo convocada para él por el tribuno Publio Apuleyo —él mismo no estaba autorizado a tal convocatoria por no ser magistrado en ejercicio—, pronunció el día 4 de enero la sexta Filípica, en la que resumió lo tratado en el Senado los últimos días. El principal mensaje que  el orador deseaba transmitir al pueblo, con el que  cerró  este discurso y que se encuentra igualmente en las demás Filípicas, era que «la libertad está en juego», y eso debía ser especialmente importante  para un romano, porque  «los otros pueblos pueden soportar la esclavitud, al pueblo romano le es connatural la libertad». 


			Mientras Cicerón continuaba en sus Filípicas atizando  la animadversión hacia Antonio y defendiendo —a pesar de autoproclamarse  «hombre  de  paz»—  la imperiosa necesidad de  emprender una guerra que, en realidad, ya había comenzado, la embajada regresó a Roma sin lograr que Antonio depusiera las armas y, por el contrario, con una serie de exigencias por su parte. El Arpinate volvió a demandar la proclamación oficial de guerra y fracasó de nuevo, aunque sí logró que el Senado decretara el estado de emergencia, que  Cicerón quiso  interpretar interesadamente  como  una declaración de guerra. 


			En febrero llegaron desde el este noticias alarmantes, que amenazaban con extender la inevitable  guerra civil a todo  el Mediterráneo. Por una parte, Marco Bruto, tras pasar el otoño en Atenas tomando  lecciones de  filosofía —para desesperación de  Cicerón, que esperaba de él acciones decididas y no estudios—, había logrado reunir bajo su mando varias legiones que ponía a disposición del Senado, y con las que había obtenido el control de Grecia, Macedonia e Iliria. A  él se había unido  el hijo de Cicerón como oficial de  su ejército. Más al este, la situación era aún más explosiva. El «tiranicida» Casio se había hecho fuerte en Siria y tenía a su disposición numerosas tropas. Pero  el ex cónsul Dolabela, precisamente  de  camino  hacia Siria, había asesinado  en Esmirna al gobernador de  la provincia de  Asia, Cayo  Trebonio, otro  de  los «libertadores». Dolabela fue  declarado  por ello  enemigo  público, lo cual planteaba la cuestión de  quién debía gobernar legalmente  la provincia de Siria y quién debía enfrentarse a Dolabela. 


			Por lo que respecta a la situación de Marco Bruto, en su décima  Filípica Cicerón defendió  calurosamente  sus méritos militares («¡qué rapidez la de Bruto!, ¡qué celo!, ¡qué valor!») y su lealtad a la República («ha puesto sus recursos al servicio de vuestra libertad»), por lo que propuso que se le reconociera oficialmente el gobierno sobre los territorios griegos que ya estaban bajo su control, porque «Bruto es nuestro, y siempre será nuestro, nacido para el servicio de  la República no  sólo  por su extraordinario  valor, sino  también por un cierto destino de su linaje y de su nombre tanto por vía paterna como  materna (*referencia recurrente  a los supuestos antepasados «tiranicidas» de Marco Bruto que habían, respectivamente, expulsado de Roma al último rey, Tarquinio el Soberbio, y asesinado a Espurio Melio, acusado de aspirar a la tiranía)». El Senado aprobó la propuesta ciceroniana y Bruto se convirtió oficialmente en el comandante en jefe de las tropas romanas en Grecia. 


			En cuanto  a los problemas en el Mediterráneo  oriental, en su undécima Filípica, pronunciada en el Senado probablemente ya en la primera semana de marzo del año 43, Cicerón quiso igualmente favorecer a Casio  («dotado  de  semejante  grandeza de  ánimo  y de buen juicio»), proponiendo  que  fuera él quien se  hiciera cargo como procónsul del gobierno conjunto de las provincias de Asia y Siria, así como  del mando  de  la necesaria guerra que  debía emprenderse contra Dolabela, enemigo de la patria y amigo de Antonio, ambos «los más miserables y canallas que  han nacido». Sin embargo, en esa ocasión Cicerón resultó  derrotado  y su proposición no  fue  aprobada. Por el contrario, el Senado  decidió  sortear entre los cónsules en ejercicio el mando en Siria cuando finalizara la guerra de  Mutina. Pero  en una situación de  desorden como  la que se vivía en Roma y en el conjunto del Imperio, nada aseguraba que las decisiones senatoriales se llevaran a la práctica, de modo que un mes más tarde llegó a la Urbe la noticia de que Casio se había hecho con el mando efectivo de las doce legiones concentradas en Asia y Siria. 


			Aprovechando no obstante la momentánea derrota del Arpinate, los partidarios de Antonio en Roma lograron que se aprobara el envío a Mutina de una nueva embajada conciliatoria. Sorprendentemente, uno de los cinco miembros previstos había de ser el propio  Cicerón. Éste  parece  haber aceptado  el encargo  en un primer momento, pero pronto cambió de opinión. Por una parte, debió de pensar que, llegados a ese  punto  de  enfrentamiento, cualquier intento de conciliación había de ser infructuoso. Por otra parte, era consciente del odio que sentían hacia él Antonio y sus seguidores, pero  también muchos de  los veteranos cesarianos que  se  habían visto  perjudicados en la práctica por la anulación de  buena parte de la legislación promovida por Antonio en el año 44, en particular la ley agraria que  les habría proporcionado  tierras. Por esa razón comprendió  que  su vida corría peligro  si salía de  Roma y, sobre todo, si se  encontraba cerca del lugar donde  se  concentraban las tropas de Antonio. 


			Para que  fuera anulado  el envío  de  la embajada logró  forzar una nueva reunión del Senado, en la que pronunció la duodécima Filípica. En la primera parte de su discurso, Cicerón argumentó que Antonio no tenía ninguna intención de llegar a algún tipo de compromiso, como no la había tenido con la primera embajada; que la paz era imposible e indeseable («la paz pactada con hombres tales no será paz, sino el pacto de nuestra esclavitud»); que los preparativos de la guerra debían ser incentivados. En la segunda parte defendió su negativa personal a formar parte de una embajada, aun en el caso de que el Senado decidiera mantener su envío, sobre la base de que, por un lado, su presencia sería ofensiva para Antonio y no ayudaría a crear un clima de concordia («yo siempre llamé a Antonio enemigo de la patria… y no sólo he atacado siempre al propio Antonio, sino también a los cómplices de sus crímenes y a sus colaboradores»); por otro  lado, su vida correría peligro, no  sólo frente a Antonio, también entre los soldados fieles a la República, que podrían creer que él era el principal obstáculo a la paz al oponerse a los propósitos de aquél. Cicerón permaneció efectivamente en la Urbe, porque, según afirmó, «éste  es mi puesto, aquí debo ejercer mi vigilancia, mi guardia y mi protección»: 


			 


			«Nadie  hay menos cobarde  que  yo, pero, no  obstante, tampoco nadie más precavido (*su comportamiento durante la guerra civil, incluso bajo la dictadura cesariana, había sin duda alimentado su fama de  pusilánime  entre  la opinión pública, de  modo  que  su aclaración puede verse como excusatio non petita)… ¿Puedo acaso parecer suficientemente cauto, suficientemente previsor, si me encomiendo a este viaje tan lleno de asechanzas y tan peligroso?… no sólo no temerá ser castigado quien llevé su violencia contra mí, sino que hasta esperará obtener de esa tropa de ladrones una gran gloria y recompensa… en los senderos de los Apeninos, en medio de ellos, incluso si no se producen emboscadas, que podrán producirse con la mayor facilidad, no obstante  mi mente  estará inquieta, tanto  que  le  será imposible  ocuparse de los deberes de la legación» (Filípicas XII 24-26). 


			 


			Las negociaciones fueron definitivamente  olvidadas: había llegado  el momento  de  la confrontación militar abierta. El cónsul Pansa dejó Roma para unirse a su colega Hircio y a Octaviano con el fin de liberar a Décimo Bruto de su asedio en Mutina, que ya duraba tres meses. Los combates decisivos tuvieron lugar hacia mediados de abril. En un primer momento llegaron rumores a Roma en el sentido de que Antonio había logrado una gran victoria. Esto provocó el caos en la Urbe, y muchos anticesarianos pensaron en abandonar la ciudad. En medio  de  ese  desconcierto, otro  rumor hizo correr la especie de que Cicerón estaba preparando un golpe de Estado para hacerse con el poder siendo nombrado dictador. Las habladurías debieron de  ser tan generalizadas que  el Arpinate  se vio obligado a comparecer ante el pueblo, en una asamblea convocada por su amigo el tribuno Apuleyo, para desmentirlo. 


			Inmediatamente después llegó la noticia de la primera victoria de Hircio sobre Antonio en Forum Gallorum (ciudad situada cerca de Mutina, como ella junto a la vía Emilia, en la actual localidad de  Castelfranco). Con ese  motivo, el pretor urbano  convocó una reunión del Senado, en la que Cicerón habría de pronunciar su decimocuarta Filípica, el último  de  sus discursos que  se  conserva íntegro. En él volvió sobre algunos de los argumentos que ya había utilizado en sus anteriores discursos: la guerra debía continuar hasta lograr la liberación de Décimo Bruto; tanto Antonio como sus seguidores tenían que ser declarados enemigos de la patria, como sucedería finalmente; los dos cónsules y Octaviano debían recibir el título de imperatores como generales victoriosos y el Senado debía decretar cincuenta días de acción de gracias a los dioses por la victoria. El discurso se completó con la defensa de su propia política en los últimos meses, así como  con un elogio  de  quienes habían combatido  contra Antonio, en especial la legión Marcia, en cuyo honor propuso construir un monumento, porque «dentro de los límites impuestos por la condición mortal de la vida humana habéis conseguido la inmortalidad». 


			El mismo día que Cicerón pronunciaba su decimocuarta Filípica, Antonio  fue  finalmente  vencido  y obligado  a retirarse  con su ejército  hacia la Galia Narbonense  en busca de  ayuda. Pero  los combates también habrían de  tener consecuencias decisivas para sus adversarios, puesto  que  ambos cónsules, Pansa e  Hircio, murieron en ellos. No se trataba de personajes de gran relevancia política por sí mismos, pero  su desaparición habría de  resultar desastrosa, tanto porque supuso la parálisis del gobierno en Roma a la espera de elecciones que designaran a los nuevos magistrados supremos, como porque ayudó a facilitar la retirada de Antonio. En la necesaria recomposición del mando, Décimo Bruto fue puesto al frente de las tropas de los dos cónsules muertos, al tiempo que se concedió  oficialmente  a Casio  en Oriente  el mando  de  las tropas que ya estaban de hecho a su cargo para que se enfrentara a Dolabela. Incluso  el hijo  superviviente  de  Pompeyo, Sexto, recibió  el mando marítimo general en el Mediterráneo. 


			Cicerón vivía un instante  de  gloria, se  sentía —y lo  era realmente— el líder del Senado y de la política romana. Así lo expresaba en una carta dirigida a Bruto, escrita el día 21 de abril: 


			 


			«En ese día (*el 20 de abril), por cierto, recogí el fruto espléndido de mis trabajos y de mis vigilias, si es verdad que se recoge fruto de la gloria sólida y verdadera. Porque se inició hacia mi casa un concurso de una multitud tan inmensa cuanta puede caber en la ciudad, y sacado de ella con grandes clamores me llevaron al Capitolio, colocándome  luego  entre  aplausos en los Rostra (*tribuna de  oradores). No es esto una vanidad, que no debo tener; pero el consentimiento de todas las clases sociales, la acción de gracias y la felicitación me emociona, porque es cosa preclara el ser popular causando la salvación del pueblo» (Cartas a Bruto I 3,2). 


			 


			Los «republicanos» anticesarianos vivían un momento de euforia, pero sus filas perdieron parte de su pretendida cohesión con la muerte  de  ambos  cónsules.  Octaviano  —cuya  participación  en  la  derrota de Antonio había sido ya modesta— recibió del Senado la orden de ponerse bajo el mando de Décimo Bruto, pero se negó a admitirlo por ser éste uno de los asesinos de su padre adoptivo. Octaviano prefirió permanecer con sus tropas acampado cerca de Bononia (Bolonia) a la  espera  de  acontecimientos.  Las  disensiones  entre  los  «republicanos»  facilitaron  el  fortalecimiento  de  Antonio,  que  logró  llegar  a  la Galia Narbonense y unió sus tropas a las de Lépido —quien sería declarado también enemigo público—, formando un poderoso ejército en la parte occidental del Imperio y creando con ello gran inquietud en Roma. Décimo Bruto pidió encarecidamente a Cicerón que le fueran enviadas tropas y dinero, así como que Marco Bruto y Casio regresaran de Oriente. Nada de esto fue posible. 


			Marco  Bruto  había partido  hacia el este  tras Dolabela, quien acabaría por suicidarse  después de  ser derrotado. Sin llegar a la ruptura, su relación con el Arpinate se había enrarecido crecientemente, como muestra su correspondencia. Mientras Cicerón le recriminaba a Bruto su indolencia y falta de iniciativa, éste acusaba al viejo consular de no tomar las decisiones más adecuadas. Bruto, a pesar de tener el mando de un ejército y de haber sido uno de los principales promotores de los Idus de marzo, abogaba por una política de  conciliación y clemencia, mientras que  Cicerón la rechazaba como gesto de debilidad y defendía que la clemencia sólo conduciría al eternizamiento de las guerras civiles, pues «no ha habido nunca enemigos más dignos de ser tratados con toda severidad que aquellos ciudadanos que en esta guerra han empuñado las armas contra la patria»: 


			 


			«No apruebo de ninguna forma esa distinción tuya, cuando escribes que hay que usar de más rigor en impedir las guerras civiles, que en desfogar la ira contra los enemigos vencidos. Disiento vehemente de ti, Bruto, y no es que yo ceda ante ti en el campo de la clemencia, pero una severidad saludable vence la vana ostentación de clemencia. Y si queremos ser clementes, nunca nos faltarán las guerras civiles... Seréis oprimidos, créeme, Bruto, seréis oprimidos, si no tomáis precauciones; no tendréis siempre al pueblo como ahora, ni al mismo Senado; ni al mismo jefe del Senado (*referencia al propio Cicerón). Recibe estas palabras como si fueran dictadas por el oráculo de Apolo Picio (*en el santuario griego de Delfos)» (Cartas a Bruto I 2. Escrita a finales de mayo de 43). 


			 


			Muy especialmente  Bruto  reprochaba a Cicerón su acercamiento a Octaviano («tu César», como se refería a él irónicamente en sus cartas), de  quien desconfiaba profundamente. Le  censuró duramente por el modo «humillante» en que agradecía a Octaviano sus servicios a la República, más propios de un súbdito hacia su rey, como si un nuevo tirano hubiera sustituido al anterior. Le reprochó que le hubiera ayudado decisivamente a consolidar su posición en Roma, cada vez más fuerte. En su paulatino ascenso, el hijo de César aspiraba entonces a convertirse en cónsul en las próximas elecciones, incumpliendo toda la normativa sobre el ejercicio de los cargos públicos, puesto que hasta ese momento, por su edad, no había desempeñado ninguna magistratura regular. En una carta escrita hacia mediados de  junio, Cicerón intentó  tranquilizar a Bruto a ese respecto, aduciendo un supuesto control del joven César que se demostraría pronto inexistente: 


			 


			«Pero a César gobernado hasta ahora con mis consejos, dotado él de  buena índole, y de  admirable  constancia, algunos con cartas inicuas y con avisos e interpretaciones falaces lo impulsaron a la esperanza certísima del consulado. Apenas advertí esto, no dejé de avisarle a él ausente, por cartas, ni de acusar a sus familiares presentes, que parecían fomentar su ambición, ni dudé tampoco en descubrir en el Senado las fuentes de aquellos consejos criminales... Si se porta con lealtad y sigue como hasta ahora mis consejos tendremos seguridad y protección. Pero si las sugerencias de los impíos pueden más que mis consejos, o si la flaqueza de su edad no puede soportar el peso de los acontecimientos, toda la esperanza estará depositada en ti» (Cartas a Bruto I 10,3-4).  


			 


			Pero, aunque los reproches entre ambos amigos fueran importantes, Cicerón seguía viendo en Marco Bruto y en su ejército —junto con el de Casio—, más que en Octaviano, la principal esperanza para reconducir la situación de acuerdo con sus deseos. Por esa razón, en todas las cartas que  Cicerón le  envió  durante  el verano del año 43 —hasta la última de toda la correspondencia ciceroniana conservada, datada el día 27 de julio— reclamaba a Bruto, infructuosamente,  que  regresara  a  Italia  con  toda  la  urgencia  que  le fuera posible: 


			 


			«Por lo cual, vuela raudo a Italia, te lo ruego, y termina de hacer libre a aquella República que liberaste con tu valor y con tu magnanimidad (*en los Idus de marzo), mejor que el sucederse de las cosas. Todos se pondrán a tu disposición. Exhorta a Casio para que haga esto mismo. La esperanza de la libertad no radica más que en la fuerza de vuestros campamentos» (Cartas a Bruto I 10,4-5). 


			 


			Sin embargo, Bruto nunca regresó a Italia. En cualquier caso, una vez que se había esfumado el optimismo que se vivió tras la derrota de Antonio en Mutina, Cicerón fue cada vez más consciente de que la solución a la crisis, fuera cual fuese, no dependía del poder civil, sino de los generales y de sus miles de soldados («ahora el poder está puesto en la fuerza de las armas», afirmaría desesperanzado), cuyo control escapaba al Senado y, desde luego, a él mismo («el Senado era mi arma, y se ha roto en pedazos»), quien, por otra parte, había contribuido a hacer crecer esa especie de hidra de múltiples cabezas (Casio, Marco Bruto, Décimo Bruto, Lépido, Antonio, Octaviano, etc.) en que se había convertido el ejército romano distribuido por todo el Imperio: 


			 


			«Nos vemos burlados, Bruto, por la molicie licenciosa de los soldados y por la insolencia de sus jefes. Cada uno pretende tener tanta autoridad en la República, cuanto puede usurpar con los medios que tiene en sus manos. No vale ni la razón, ni la moderación, ni la ley, ni la costumbre, ni el deber; no se considera ni el juicio, ni el aprecio de los ciudadanos, ni el respeto a la posteridad» (Cartas a Bruto I 10,3). 


			 


			Que la capacidad real de decisión en Roma residía en la fuerza de las armas sería puesto de manifiesto con toda crudeza cuando Octaviano  envió  a la Urbe  a cuatrocientos de  sus soldados para transmitir sus demandas. El joven e inexperto César se había convertido en una fuerza independiente gracias a su alianza con los republicanos, y su posición de poder era en buena medida responsabilidad de un Cicerón que se creía capaz de manejarlo. Octaviano deseaba el consulado, dinero para sus tropas y que fuera cancelado el decreto que había declarado a Antonio enemigo de la patria. El Senado  rehusó  aceptar este  dictado, y entonces Octaviano, siguiendo el ejemplo de su padre adoptivo, atravesó el Rubicón con ocho legiones en dirección a Roma. 


			Los acontecimientos que  siguieron son confusos, pero  parece que  Cicerón intentó  organizar la resistencia sin éxito  y acabó  huyendo de la ciudad hacia su finca de Túsculo, no sin agradecer dócilmente a Octaviano que le hubiera permitido conservar su vida y permanecer ausente de la ciudad: «Te estoy doblemente agradecido por habernos permitido ausentarnos a mí y a Filipo (*Lucio Marcio Filipo): has perdonado el pasado y te mostrarás indulgente en el futuro». El día 18 del mes entonces conocido como Sextilis, más tarde  rebautizado  como  Agosto  (Augustus) en honor de  Augusto, Octaviano, que todavía contaba entonces con diecinueve años, fue designado cónsul, a pesar de que no contaba con la edad mínima ni siquiera para desempeñar las magistraturas inferiores. Inmediatamente fue creado un tribunal especial para juzgar a los asesinos de César, y poco después fueron anulados los decretos que declaraban enemigos públicos tanto a Dolabela como a Antonio y Lépido, como  anticipo  de  lo  que  semanas más tarde  se  convertiría en la toma del poder por el triunvirato. Otros generales (Lucio Munacio Planco y Cayo Asinio Polión) se unieron a Antonio, mientras Décimo Bruto moría asesinado. 


			A finales de octubre, los tres grandes líderes cesarianos, Antonio, Lépido y Octaviano, se reunieron cerca de Bononia. Puesto que los tres aspiraban por encima de todo al poder y sus respectivas tropas no  deseaban enfrentarse  entre  sí, decidieron unir sus fuerzas para acabar con los «libertadores» que todavía podían significar un peligro  en el Mediterráneo  oriental. De  acuerdo  con la ley Titia, aprobada el día 27 de noviembre, fueron designados para un período de cinco años «triunviros para la restauración de la República» (triumviri rei publicae constituendae). Como tales, se repartieron entre ellos el gobierno de las provincias occidentales del Imperio y se convirtieron de hecho en el poder supremo en Roma por encima de magistraturas, asambleas y Senado. 


			Además, tal y como había hecho Sila casi cuarenta años antes al comienzo de su dictadura constituyente, consideraron necesario realizar una purga entre la aristocracia romana para limpiar el escenario de enemigos, una vez que, adujeron, la política de clemencia de César se había demostrado ineficaz. Como el entonces dictador Sila, redactaron una lista de trescientos proscritos y pusieron precio a sus cabezas. Entre ellos —al parecer a pesar de la reticencia inicial de  Octaviano, que  habría cedido  ante  Antonio—  se  encontraban de  manera destacada Cicerón y su familia, quienes, de este  modo, podían ser «legalmente» asesinados. Todo  el esfuerzo desarrollado por Cicerón durante meses se había venido abajo y la República por la que había luchado estaba definitivamente muerta. 


			Cicerón pasó según parece las postreras semanas de su vida refugiado  en su finca de  Túsculo, acompañado  allí por su hermano Quinto, al menos en los últimos días de su estancia. No se ha conservado  ninguna carta, ni escrita por el Arpinate  ni dirigida a él, desde el momento en que abandonó Roma, por lo que no poseemos noticias directas sobre su estado de ánimo o sobre sus intenciones. Pero sí son conocidas las circunstancias que rodearon su asesinato. Dada la relevancia del personaje y el dramatismo del episodio, el modo en que se produjo la muerte de Cicerón fue tratado por diversos autores antiguos, que coinciden en lo fundamental pero que disienten en algunos detalles. Aunque  muy probablemente  embellecido con elementos retóricos para dotarlo de fuerza dramática, el relato más extenso y elaborado —quizá también el más fiable, aunque  esto  es motivo  de  controversia—  es el de  Plutarco  en su biografía del Arpinate. Su descripción fue  tomada tal vez  de  la biografía que escribió de su patrono su liberto Tirón, sobre el que se ha especulado si estaría con Cicerón o próximo a él en sus últimos momentos, y quien muy probablemente conocía en cualquier caso bien lo sucedido aunque no fuera testigo presencial de los hechos. 


			Según Plutarco, cuando  Marco  y Quinto  Cicerón supieron de las proscripciones y que  su nombre  estaba entre  los perseguidos, tomaron la decisión de huir precipitadamente de Túsculo. Su primera intención fue trasladarse a la finca de Astura, junto al mar, y desde allí zarpar hacia Grecia para unirse a Bruto. En el camino, Quinto decidió regresar para recoger de su casa lo imprescindible, puesto que viajaban casi sin nada, mientras Marco continuaba su viaje. Ambos hermanos se despidieron para siempre entre sollozos y lamentos. Pocos días después, Quinto fue asesinado junto con su hijo, tras ser denunciados por sus propios esclavos. Marco pudo llegar a Astura, y allí se embarcó hacia el Circeo en dirección sur. Sin embargo, como tantas otras veces en su vida, le asaltaron las dudas sobre  cuál debía ser la decisión correcta: huir o  volver a Roma y confiar en Octaviano. De acuerdo con Plutarco, anduvo por tierra hacia la Urbe un tramo del camino, pero rectificó al poco para regresar hacia el mar, en concreto a su vivienda en Formias, próxima al puerto  de  Cayeta (la moderna Gaeta), desde  donde  podría hacerse a la mar. Cuando sus esclavos, quienes, a diferencia de los de su hermano, se mantuvieron leales a él hasta el último momento, le transportaban en su litera hacia el mar, Cicerón fue sorprendido por quienes se habían de convertir en sus verdugos. Plutarco narra así su muerte: 


			 


			«Llegaron en esto los asesinos, que eran el centurión Herenio y el tribuno militar Popilio, a quien en una ocasión había defendido Cicerón de una acusación de parricidio... Como hubiesen encontrado cerradas las puertas, las abrieron por la fuerza, y no encontrando a Cicerón, ni dándoles noticia ninguna de él los que allí habían quedado, se dice que un jovencito, educado por Cicerón en las letras y ciencias liberales, y que era liberto de su hermano Quinto, de nombre Filólogo, dijo al tribuno que la litera era transportada por las calles arboladas en dirección al mar, con lo que el tribuno se apresuró con unos pocos hombres hacia la salida, mientras Herenio corría por el camino. Cicerón, al sentir cerca a Herenio, mandó a los esclavos que parasen allí la litera. Entonces, llevándose como tenía por costumbre la mano izquierda a la barbilla, miró fijamente a los asesinos. Estaba lleno del polvo del viaje, tenía el cabello descuidado y muy demudado el semblante por la angustia, de manera que la mayoría de los presentes se cubrió el rostro al ir Herenio a darle el golpe fatal, y se lo dio habiendo  ofrecido  el mismo  Cicerón su cuello  fuera de  la litera. Tenía entonces sesenta y cuatro años de edad (*en realidad todavía tenía sesenta y tres, puesto que hasta el día 3 de enero del año 42 no hubiera cumplido  sesenta y cuatro). Le  cortaron por orden de  Antonio  la cabeza y las manos con que había escrito las Filípicas... Cuando estos miembros fueron llevados a Roma, se hallaba Antonio celebrando los comicios consulares... Hizo colocar la cabeza y las manos sobre lo que formaba la balaustrada de la tribuna de oradores, ¡terrible espectáculo para los romanos!» (Plutarco, Biografía de Cicerón 48-49). 


			 


			Otras fuentes que narran el asesinato de Cicerón ofrecen detalles diferentes sobre  la huida, sobre  los nombres, rango  militar y condición social de sus asesinos o sobre la actitud ciceroniana frente  a ellos. Algunos autores antiguos —en concreto  Apiano—  son menos generosos que  Plutarco  —y Tito  Livio—  con el Arpinate, y no  lo  presentan como  alguien que  ofreció  en un último  gesto  de dignidad su cabeza a los verdugos, sino que éstos se habrían visto obligados a sacarla a la fuerza fuera de la litera para cortársela. Por otra parte, si en su biografía ciceroniana Plutarco afirma que le fueron cercenadas y expuestas en los Rostra sus dos manos —como también escribe Séneca—, en su biografía de Antonio el autor griego asegura en cambio que sólo lo fue la derecha, al igual que hace Tito Livio. En cualquier caso, al margen de estas discrepancias menores, está claro que Cicerón fue asesinado cerca de Cayeta, puerto  del Tirreno  próximo  a Formias, por soldados enviados por el triunviro Marco Antonio. 


			La exhibición de la cabeza y de las manos —o sólo de la mano derecha— de Cicerón en los Rostra del Foro de Roma (César había hecho construir una nueva tribuna de oradores en el extremo occidental del Foro, sustituyendo a la existente en la parte meridional del Comicio) pone un punto de emoción en el destino final del Arpinate, proporcionando un recurso dramático que, probablemente, hubiera sido muy del gusto del orador. De hecho, el propio Cicerón había  escrito  sobre  la  trágica  muerte  de  Marco  Antonio  —paradójicamente el abuelo del triunviro que le hizo asesinar, gran orador de los primeros años del siglo I que había sido asesinado por orden de Mario en el año 87—, semejante a la suya, unas palabras que podrían haber servido  perfectamente  como  epitafio  para él mismo: 


			 


			«En la mismísima tribuna de oradores, en la que él como cónsul tan constantemente había defendido la República y que como censor había engalanado con el botín que como general había ganado (*en la guerra  contra  los  piratas),  fue  colocada  la  cabeza  de  Antonio,  que la  de  tantos conciudadanos había salvado» (Sobre  el  orador III  10). 


			 


			Los Rostra, la tribuna de oradores del Foro romano, había sido testigo de la elocuencia de nuestro protagonista en las diversas ocasiones que Cicerón había hablado ante el pueblo. Pero era también tradicionalmente el lugar donde desembocaba la procesión fúnebre (pompa funebris) de un aristócrata difunto, procesión que se habría iniciado en su residencia y atravesado el centro de la Urbe. Era en los Rostra desde donde un joven pariente pronunciaba el elogio funerario (laudatio funebris) del muerto, ante la ciudadanía que quisiera  reunirse  en  asamblea  con  esa  ocasión,  en  presencia  de  su cadáver y de  actores tocados con máscaras y vestimentas que  representaban  a  aquellos  antepasados  de  prestigio  que  hubieran desempeñado  magistraturas públicas y hubieran recibido  triunfos por sus hazañas militares, quienes previamente  habrían acompañado al difunto en la procesión. 


			Cicerón  no  hubiera  podido  gozar  a  su  muerte  de  una  procesión  tal,  puesto  que  era  un  homo  novus y  no  contaba  con  senadores y triunfadores entre sus antepasados, como las grandes familias  de  la  aristocracia  romana.  Pero  sí  hubiera  recibido  sin duda en otras circunstancias un elogio funerario, probablemente pronunciado por su hijo Marco. De manera cruel, esa solemne y teatral ceremonia que todo hombre público romano deseaba y con la que, sin duda, un advenedizo arpinate como Cicerón había soñado, fue sustituida por la impúdica exhibición y profanación de algunas partes de su cuerpo. Hay indicios de que, posteriormente, un buen amigo de Cicerón, Elio Lamia, se hizo cargo de su cadáver  desmembrado  y  le  dio  sepultura.  Lamia  era  un  caballero que tenía conexiones con la ciudad de Formias, donde tal vez poseía  incluso  una  finca  próxima  a  la  del  Arpinate.  La  piadosa  acción  de  Lamia  puede  ser  vista  como  un  último  tributo  a  la  leal amistad que había presidido la vida de Cicerón. 


			El mundo que había rodeado a Cicerón siguió viviendo sin él. Su hijo  Marco, tras combatir contra los triunviros en las filas del ejército de Bruto y en la flota de Sexto Pompeyo, fue perdonado y llegaría a desempeñar incluso el consulado en el año 30 por concesión de Octaviano. No se conoce que tuviera descendencia. De Terencia se dice que alcanzó la edad de ciento tres años y que se casó dos veces más tras su divorcio con Cicerón, siendo tal vez uno de sus maridos el historiador Salustio. Su gran amigo Ático le sobrevivió aún diez años más. Gran experto en navegar en las procelosas aguas de la sociedad romana de la época, supo como siempre mantener buenas relaciones con todos los bandos en disputa y quedar al margen de  las querellas políticas. Conservó  su gran patrimonio, frecuentó tanto a Octaviano como a Antonio y, sabedor de que había contraído una enfermedad incurable, prefirió suicidarse. Su fiel secretario, su liberto Tirón, también parece haberle sobrevivido  largamente. Para nuestra fortuna, dedicó  buena parte  de  su tiempo  a recopilar y publicar material escrito  de  su patrono, así como a redactar una biografía que se ha perdido. En cuanto a las queridas propiedades que  Cicerón había ido  adquiriendo  durante su vida en diversos lugares de Italia, y donde pasó largas temporadas, muy fructíferas desde  el punto  de  vista literario, fueron sin duda confiscadas y subastadas como  parte  del castigo  que  comportaba su inclusión en la lista de proscritos. Algunas de sus fincas pasaron a manos de partidarios de Antonio y Octaviano. Así sucedió con su vivienda en el Palatino, que pasó a poder de Lucio Marcio Censorino, un seguidor de Antonio. 


			El asesinato de Cicerón tuvo lugar el día 7 de diciembre del año 43 a.C.: el último gran orador republicano había muerto. Desde ese mismo momento y hasta ahora, comenzó a dibujarse la imagen dispar y contradictoria de una persona que, en vida, había sido amada y odiada con igual intensidad. Para unos habría sido un cobarde, un político inconsecuente e intolerante, un ególatra insufrible; para otros un luchador incansable y constante por unas ideas de libertad, por un modelo de sociedad y de hacer política que se desvanecían; para todos un orador de enorme talento, retórico experto y aceptable filósofo, un intelectual de conocimiento enciclopédico, fundamental para entender, no  sólo  la cultura romana del período tardorrepublicano, sino su perduración a través del medievo y de la época renacentista hasta nuestros días, puesto que se trata sin duda del autor latino más leído en todos los tiempos. 


			Marco  Tulio  Cicerón  fue  un  personaje  complejo  y  discutido, de grandes aristas y contrastes, con virtudes y defectos que no dejaron  indiferentes  ni  a  sus  contemporáneos,  ni  a  quienes  se  han ocupado de él con posterioridad. Es por ello muy difícil sintetizar con un par de calificativos su figura histórica. Sin embargo, Plutarco finalizó su biografía relatando una anécdota que puede ayudar en ese sentido. Según el relato del autor griego, Augusto encontró en una ocasión a uno de sus nietos leyendo un libro de Cicerón. Temiendo la reprimenda de su abuelo, el muchacho quiso ocultarlo, pero Augusto lo tomó en sus manos, lo leyó durante un largo tiempo y se lo devolvió diciendo: «un hombre elocuente, hijo mío, un hombre elocuente y amante  de su  patria».  Seguramente hubiera  complacido  a  Cicerón  pasar  a  la  posteridad,  ante  todo, como un orador y un patriota. 
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			MOMMSEN Y CICERÓN: 


			EL ORIGEN DE LA LEYENDA NEGRA 


			 


			Siendo  como  es Cicerón uno  de  los grandes personajes de  la historia y de  la cultura romanas, tanto  su obra como, muy especialmente, su vida pública han suscitado valoraciones encontradas entre  el amplísimo  número  de  estudiosos e  investigadores que  se han ocupado del personaje. Para unos debe ser visto como un «héroe de la libertad», un auténtico patriota que habría luchado siempre por la conservación de los principios morales y de las instituciones que habían cimentado la Roma gloriosa. Su muerte constituiría desde  esa perspectiva su último  y valiente  servicio  a la República, en su afán por liberar Roma de cualquier tiranía. Es sin duda ésta la imagen que Cicerón hubiera deseado que fructificara en los libros de historia, la que se esforzó por difundir. 


			Sin embargo, no es fácil hallar en la amplia bibliografía dedicada al Arpinate un juicio tan positivo de su vida política, llena de claroscuros, dudas y vacilaciones, junto a momentos brillantes. Por el contrario, durante la segunda mitad del siglo XIX y buena parte del XX dominó en la historiografía una visión altamente crítica de Cicerón. En buena medida, el responsable de ello fue Theodor Mommsen (1817-1903). Este historiador alemán fue autor de una Historia de Roma, publicada entre los años 1854 y 1856, que abarcaba el período comprendido entre la fundación de Roma y la toma del poder por  Cayo  Julio  César,  para  Mommsen  el  auténtico  protagonista  de esa historia, un genio en el terreno político y militar, por encima de todo un gran estadista. La obra de Mommsen tuvo inmediatamente una gran difusión, no sólo en Alemania, sino también en otros muchos países, puesto que fue rápidamente traducida a otros idiomas, en una época en la que esto era mucho menos habitual que en nuestros días. La Historia de Roma mommseniana fue por ejemplo publicada en España en el año 1876 por el editor Francisco Góngora, según la traducción de Alejo García Moreno. Su calidad, no sólo histórica, también literaria, mereció como gran recompensa el Premio Nobel de Literatura, que le fue otorgado a Mommsen poco antes de su muerte, en el año 1902. Todo ello convirtió durante decenios a la obra de Mommsen en un punto de referencia obligado para quienes se  dedicaran  a  estudiar  la  Roma  republicana,  y  sus  juicios  y  opiniones tuvieron una enorme influencia. 


			En su tratado, el sabio alemán realizó una auténtica galería de retratos de los personajes históricos más importantes de la historia de Roma. Con su habitual estilo claro y rotundo, Mommsen dictaba sentencia categóricamente, alabando a unos y criticando a otros en función, no sólo de sus actuaciones concretas, sino sobre todo por su condición moral y por los principales rasgos de su carácter. Estos pequeños ensayos biográficos constituyen sin duda uno  de los elementos más llamativos de la obra mommseniana, y no sorprende que, utilizando la traducción de García Moreno, Ediciones Atlas publicara en su Colección Cisneros, en 1944, un librito titulado Figuras de la Historia de Roma, que recogía los principales pasajes dedicados por Mommsen a los grandes hombres públicos de la Roma republicana, desde  los Escipiones a César, pasando  por Pompeyo, Craso, Sila y, naturalmente Cicerón. Esto da una idea del interés que la Historia de Roma de Mommsen ha despertado desde su primera edición —coincidiendo con el aniversario de su muerte, en 2003 se ha vuelto a reeditar en español— y de su grado de difusión en todo el mundo. 


			Por desgracia para Cicerón, la opinión que Mommsen tenía de él era extraordinariamente desfavorable y su juicio histórico resulta demoledor. Para el Nobel alemán, Cicerón —al que  en su línea denigratoria define como «hijo de un labrador de la aldea de Arpino», obviando que procedía de una de las familias más importantes de este municipio— era un personaje menor, cuya influencia en el devenir histórico de la Roma del siglo I a.C. habría sido escasa. Al margen de consideraciones ideológicas, siempre presentes en su obra, Mommsen admiraba sobre  todo  a los personajes de  fuertes convicciones, a quienes lucharon de manera consecuente y apasionada durante su vida por un objetivo coherente, entre los que César sería el ejemplo  perfecto. Por el contrario, menospreciaba sobremanera a los débiles e incapaces, a quienes se habían mostrado políticamente volubles simplemente para salvaguardar sus intereses personales y materiales. Entre  estos últimos, Cicerón ocupaba un lugar destacado en la clasificación de personajes dignos de desprecio a los ojos de Mommsen. 


			En su faceta como político, lo describió como  un cobarde sin personalidad, oportunista y materialista: «Hombre  de  Estado  sin penetración, sin grandes miras y sin objetivo, Cicerón es indistintamente demócrata, aristócrata e instrumento pasivo de la monarquía. No es, en suma, más que un egoísta miope; y cuando se muestra enérgico en la acción, es porque la cuestión ha sido ya resuelta.... cuando fulmina los rayos de su elocuencia contra Catilina, ya estaba resuelta la marcha de éste. Es grande y poderoso contra un falso ataque y alcanza grandes triunfos contra fortalezas de cartón; pero, bien o mal, ¿qué asunto serio se ha resuelto jamás por su iniciativa?». En su opinión, su falta de carácter habría hecho del Arpinate un personaje fácilmente manipulable, en particular durante buena parte de la década de los años cincuenta, cuando su debilidad le habría convertido en poco más que un pelele en manos de los «triunviros». 


			De  hecho,  Mommsen  explicó  la  elección  de  Cicerón  como  cónsul porque era, de entre los candidatos, el más débil, el que menos daño podía hacer a los nobles: «Este candidato era Marco Tulio Cicerón, bien conocido por nadar siempre entre dos aguas, coqueteando ya con los demócratas, ya con Pompeyo. Aunque de lejos, echaba tiernas miradas a la aristocracia y ponía su talento de abogado al servicio  de  todo  acusado  de  alguna  importancia,  sin  distinción  de partido ni de persona (¿no había tenido un día por cliente al mismo Catilina?). En el fondo no pertenecía a ningún partido, o lo que es lo mismo, era siempre fiel al partido de los intereses materiales.» 


			De haberla conocido, a Cicerón le hubiera disgustado muy especialmente con seguridad la opinión de Mommsen en relación con su actuación durante la conjuración de Catilina, para el Arpinate su mayor momento de gloria en la vida pública. Mientras Cicerón se veía a sí mismo  como  el gran protagonista de  la represión de  la conspiración, y consecuentemente  como  el salvador de  Roma, Mommsen opinaba que «no ha hecho otra cosa que dejar hacer», y consideraba al cónsul como  un cobarde  por convocar al Senado para que decidiera sobre la suerte de los conjurados presos, cuando la responsabilidad era exclusivamente suya: «Pero, al hacer esto (*condenar a muerte a los catilinarios), se violaba la ley. Conforme a los términos del antiguo  y sacrosanto  derecho  de  apelación al pueblo, para sentenciar a pena capital a un ciudadano  debía reunirse  la asamblea popular. Ningún magistrado  podía suplirla en este  oficio... Por escéptico  que  fuese  en cuanto  al derecho, como abogado (*Cicerón) no ignoraba las ventajas que trae consigo el renombre  de  liberalismo, mientras que  el derramamiento  de  sangre lo conduciría a la eterna ruptura con la democracia. Pero todo lo que  lo  rodeaba, y hasta su mujer (quien pertenecía al buen mundo), lo  obligaba a coronar con un acto  atrevido  los servicios que acababa de hacer a la patria. Entonces el cónsul, teniendo gran cuidado de no parecer débil (esto es propio de los pusilánimes), y temblando en el fondo ante la temible tarea que se imponía, convocó al Senado; en su perplejidad, lo dejó decidir sobre la vida o la muerte  de  los cuatro  prisioneros ¡Conducta verdaderamente  inconsecuente! El Senado tenía menos poderes legales de jurisdicción que el magistrado supremo, y la responsabilidad legal del acto pertenecía completamente  al cónsul. Pero  ¿desde  cuándo  la cobardía conoce la lógica?» 


			Sobre  la ejecución sumaria de  los catilinarios que  siguió  a la reunión del Senado, afirmó  Mommsen: «La tragedia tiene  casi siempre en la historia su lado cómico, y aquí el rasgo que hay que notar es que la crueldad más tiránica se verifica a través de la mano del más inconsecuente  y timorato  de  los hombres de  Estado  que tuvo Roma», en referencia a Cicerón. 


			Ciertamente reconocía Mommsen que Cicerón era un hombre de amplia cultura, especialmente relevante en sus facetas de orador y literato, hasta el punto de distinguirle con el título honorífico de fundador de la prosa latina. El Arpinate fue «mientras vivió un celoso  defensor de  la pureza de  la lengua... En esto  Cicerón se  presentó como el maestro más grande de su tiempo: se hizo la expresión viva del clasicismo romano y de su dogma fundamental... Cicerón es, en efecto, el verdadero  creador de  la moderna prosa latina. A él, artista hábil del estilo, se liga estrechamente la escuela clásica. Al estilista, más que  al gran escritor y mucho  más que  al hombre  de Estado, se  dirige  aquel elogio, excesivo  sin duda, pero que  no  es una frase  vana, que  le  consagran los mejores representantes de la nueva forma, César y Catulo». 


			Sin embargo, el autor alemán negó  cualquier atisbo  de  originalidad en su producción literaria: «Desde  el punto  de  vista de  la concepción literaria, no  le  reconozco  más importancia que  como político: se ensayó en los más diversos trabajos, cantó en innumerables hexámetros las grandes empresas de  Mario  y todos los hechos por él realizados, quiso vencer en la elocuencia a Demóstenes, y a Platón en los diálogos filosóficos, y si no le hubiera faltado el tiempo, habría vencido  también a Tucídides en la historia. Ante todo, estaba poseído de la pasión de escribir, y poco le importaba el asunto con tal de cultivarlo. Teniendo naturaleza de periodista en el peor sentido de la palabra, y siendo rico en expresiones, según él mismo declara, y en extremo pobre de pensamiento, no había género literario en que con el auxilio de algunos libros, traduciendo o  compilando, no  improvisase  una obra de  agradable  lectura...». Mommsen concluía su implacable crítica de este modo: «Creo inútil aducir pruebas de que tal político y tal literato no pudieron ser sino un hombre superficial y de apocado ánimo con una capa exterior de brillante barniz.» 


			Reconocía en cambio una cierta originalidad en las obras ciceronianas sobre retórica y sobre política: «en ellas aparece el color local romano y aquella conciencia del sentimiento político, por la cual se distinguen justamente los romanos de los griegos». Pero criticaba ácidamente  las obras filosóficas escritas por el Arpinate  en la última parte de su vida: «Para entretener sus obligados ocios, Cicerón se consagró muy especialmente a la filosofía propiamente dicha, y acopió en un par de meses, por ejemplo, una larga y enojosa serie de obras, toda una biblioteca científica. El procedimiento era sencillo: imitaba los escritos populares de Aristóteles... Cicerón se entretiene a su vez en zurcir, a medida que le vienen a las manos o  cuando  se  los han procurado, los diferentes escritos de  los epicúreos, de  los estoicos o  de  los sincréticos que  trataban de  un mismo  tema. De  esta manera, quedaba terminado  su pretendido diálogo, sin que él hubiera puesto nada de su cosecha, a no ser tal o cual introducción que iba a buscar en su gran repertorio de prefacios preparados siempre para los libros que escribiera, o algunas alusiones, fácil recurso para alcanzar popularidad... De esa suerte, imagínese los libros que podían salir en un momento de tal oficina... Al que  pretenda encontrar una obra clásica en este  amontonamiento  de  escritos, debemos darle  un consejo: que  guarde  prudente silencio en materia de crítica literaria.» Apenas unos años antes de  que  Mommsen escribiera estas palabras, Karl Marx había descalificado igualmente a Cicerón, en su faceta de filósofo, de manera no menos despiadada: «La filosofía es para Cicerón una cosa tan ajena, como  lo  son para el presidente  de  los norteamericanos los Estados libres». 


			En lo que respecta a su faceta como orador y abogado, Mommsen admitió que el Arpinate había enriquecido el arte de la oratoria en Roma: «A Cicerón se debe el que la elocuencia, despojándose de su ropaje político, obtuviera carta de naturaleza en la república de las letras romanas.» Pero, a continuación, lo descalificó en ese mismo terreno hasta sugerir prácticamente que era apenas un charlatán: «¿Habremos de ocuparnos ahora del orador? Todo gran escritor es de hecho un gran hombre; y el orador eminente es aquel en el que las convicciones y la pasión se desbordan a torrentes claros y sonoros desde las profundidades del corazón. Otra cosa sucede con la muchedumbre de insustanciales charlatanes, muchos en número  y de  escasa importancia. En Cicerón no  encontramos ni convicción ni pasión: no es más que un abogado, y, me atrevo a decir, un mediano abogado... sus buenos discursos son de fácil y amena lectura, aunque no alcancen, ni con mucho, la libre animación ni la seguridad de  las descripciones de  las obras maestras del género... Cuando se ve en Cicerón la completa ausencia del hombre de Estado en sus escritos políticos, y la falta de la deducción lógica y jurídica en sus escritos forenses; cuando se contempla sin cesar aquella presunción del abogado, que  pierde  de  vista su causa para no pensar más que en sí mismo y, en fin, cuando se observa aquella absoluta carencia de  pensamiento, no  se  puede  acabar la lectura sin que se subleven el corazón y el espíritu. Y en este punto, lo que me sorprende es la admiración que el abogado suscita.» 


			La autoridad científica de Mommsen fijó una imagen caricaturesca de  Cicerón, injusta en tanto  que  excesivamente  negativa, en la que  nuestro  protagonista era presentado, en su vida pública como  un individuo  indeciso, voluble, pusilánime, inconsecuente  y cobarde; en su vida privada como  un egoísta capaz  de  todo  para proteger sus intereses materiales; en su faceta intelectual como orador y escritor de verbo brillante pero fatuo y vacío de contenido, incapaz de aportar ideas nuevas en los diversos campos de los que se ocupó su producción literaria. De este modo, Cicerón, que había logrado sobradamente su declarado propósito de pasar a la posteridad y de ocupar un lugar destacado en la historia de la humanidad, se veía menospreciado por quien, probablemente, puede calificarse hasta nuestros días como el más influyente de los historiadores modernos sobre la antigua Roma. 


			

	    

	 	
	    
             


			PSICOANÁLISIS DE CICERÓN 


			 


			Dada la escasez de datos directos que han llegado hasta nosotros, plantear siquiera la posibilidad de analizar desde un punto de vista psicológico la conducta de un personaje histórico de la  Antigüedad  resulta  por  lo  general  una  temeridad.  Sin  embargo, el caso de Marco Tulio Cicerón es excepcional, puesto que sobre él poseemos una gran cantidad de información, tanto la que procede de sus propias obras como la que proviene de otros autores, contemporáneos o posteriores a su época. Pero lo que resulta decisivo en este campo es la preservación de un importante número de cartas privadas, que reflejan, más allá de la imagen del hombre público, los sentimientos íntimos, los estados de ánimo, las fobias y las simpatías del Arpinate a lo largo de la mayor parte de su vida.  


			A  partir de  esos testimonios, Paul Briot publicó  en la revista científica belga Latomus, entre los años 1962 y 1973, seis artículos en los que pretendía estudiar la psicología y los rasgos del carácter de  Cicerón en el contexto  histórico  en el que  desarrolló  su actividad el personaje, llegando a plantearse incluso la posibilidad de que fuera factible aplicar para ello los principios básicos del psicoanálisis. La apuesta era sin duda arriesgada, pero los resultados obtenidos no estaban exentos de interés. 


			A  este  respecto, Briot apreciaba en Cicerón rasgos propios de quien no ha superado el complejo de Edipo, es decir, de alguien con un apego  exagerado  por la madre  y una aversión hacia el padre. Esos rasgos serían los siguientes: el temor a ser desautorizado por otras personas; un notable sentimiento de inferioridad, ante la que su reconocible  vanidad no  sería sino  un modo  de  defensa; y una cierta falta de combatividad. Sin embargo, Briot reconocía que hablar de complejo edípico en Cicerón no puede pasar de ser una hipótesis, desde el momento en que nos es casi totalmente desconocida su infancia y, en particular, cuál era en ese período la relación afectiva con su padre y con su madre, siendo que esta última no fue mencionada nunca por Cicerón en sus abundantes escritos. Por otra parte, en ellos tampoco se encuentran huellas de un supuesto enfrentamiento con el padre. 


			En cualquier caso, uno  de  los rasgos supuestamente  edípicos mencionados por Briot, la necesidad de  reconocimiento  y aceptación por parte de los demás, constituyó ciertamente una constante en el comportamiento ciceroniano, y le llevó incluso a modificar en ocasiones con el paso  del tiempo  una realidad negativa para presentarla ante el mundo, pero sobre todo ante sí mismo, de manera aceptable: el exilio no habría sido el gran fracaso de su vida, sino un sacrificio  voluntario  y un triunfo  personal; el desdén de  Pompeyo  hacia él tras su consulado  acabaría por convertirse  en gratitud extrema; etc. Este pasaje, perteneciente a una carta escrita en el año 48, en el contexto de la guerra civil, es un ejemplo de esa necesidad de reconocimiento: 


			 


			«En todo caso, dada tu sagacidad, percibes cuál es el consuelo que  más  podría  aliviarme.  En  efecto,  apruebas  mi  decisión  y  dices que  no  podía  haber  hecho  otra  cosa  mejor  en  tales  circunstancias. Incluso añades (lo cual, aunque me importa menos que tu juicio, no deja  de  importarme)  que  también  los  demás,  o  sea  los  que  tienen peso, aprueban mi conducta. Sufriría menos si pensara que es así» (Cartas a Ático XI 6,1). 


			 


			A  partir asimismo  del método  psicoanalítico, Briot consideró que  el carácter de  Cicerón presentaba un conjunto  de  rasgos que permitía definirlo como «captativo». Se trataría de una persona que busca adquirir y poseer, que tiene necesidad del afecto y de los consejos de otras personas. Esto tendría su reflejo muy especialmente en la avidez con la que en múltiples ocasiones reclamaba de su amigo Ático afecto y consejo, con gran intensidad emotiva y de manera muy reiterada, casi imperativa. Las epístolas ofrecen numerosos ejemplos de ese comportamiento. Como muestra de esa dependencia anímica, basten estos pasajes extraídos de una carta dirigida a Ático al final del verano del año 59, cuando Clodio comenzaba a ser un peligro cierto para el Arpinate: 


			 


			«Cicerón saluda a Ático. ¡Qué  no  daría para que  estuvieras en Roma! ¡Y te  hubieras quedado, de  pensar que  iba a suceder todo esto!... Ahora sí que necesito tus consejos, tu amor, tu fidelidad. Por tanto, ven en seguida. Todo me resultará fácil, si estás conmigo. Muchas cosas pueden hacerse por medio de nuestro Varrón, que cobrarán firmeza, si estás tú presente... pero es absurdo especificar ahora más, cuando yo te necesito para todo. Quiero que te convenzas bien de  esto: todas mis dificultades quedarán superadas una vez  que  te vea» (Cartas a Ático II 22). 


			 


			Ático, algo mayor que Cicerón, ejerció sobre él una especie de tutela comparable a la de un hermano mayor, por ejemplo a la de Marco sobre Quinto. Era una persona más estable y segura de sí misma  que  el  Arpinate,  dotada  de  una  confianza  que,  en  parte, provenía  de  su  ilustre  origen  familiar,  que  por  sí  mismo  le  proporcionaba  una  excelente  posición  económica  y  social,  pero  que también  tenía  su  base  en  el  convencimiento  de  haber  elegido  el camino  adecuado  para  su  existencia.  Constituyó  por  ello  un  importante anclaje emocional frente a la endémica irresolución propia  del  carácter  de  Cicerón,  quien,  en  ocasiones,  llegó  a  responsabilizar  injustamente  a  su  amigo  de  sus  propias  decisiones.  Así por ejemplo, una vez consumado su destierro, el Arpinate escribió a Ático desde Tesalónica, en agosto del año 58, una ácida misiva, en la que acusaba a su amigo de no haberle impedido tomar una decisión tan equivocada: 


			 


			«Ahora, Pomponio, puesto que no has contribuido con nada de tu prudencia a mi salvación, porque pensabas o que yo tenía bastante juicio por mí mismo, o que tu no debías hacer nada más que estar a mi disposición, y puesto que yo traicionado, engañado, defraudado desprecié todas mis defensas, dejé y abandoné a Italia entera, que ya estaba en pie para defenderme, entregué a los míos a mis enemigos viéndolo tú, sin que dijeras una palabra, tú que si no tenías más facultades que yo, tenías ciertamente menos temor; si algo puedes ahora levántame de la tierra, y ven en mi ayuda; pero si todos los caminos están cerrados, dímelo claramente y deja alguna vez de censurarme o de consolarme amigablemente. Si yo acusara tu fiel amistad, no iría a refugiarme a tu propia casa. Acuso mi ceguera, porque creí que me amabas tanto como yo deseaba. Si hubiera sido así, hubieras aplicado la misma fidelidad, pero mayor cuidado, y me hubieras detenido cuando yo iba rodando hacia la ruina, y no hubieras tenido que abordar estos trabajos que ahora tomas para librarme del naufragio» (Cartas a Ático III 15,7). 


			 


			En su estudio, Briot apreciaba asimismo el carácter absorbente y posesivo del Arpinate en su enorme curiosidad, y en su deseo por saber y por abarcar una gran variedad de conocimientos: derecho, retórica, filosofía, historia, etc. 


			Sin duda, uno de los rasgos distintivos del carácter de Cicerón era su vanidad, su afán por llamar la atención de los demás y por presentarse  como  salvador de  situaciones extremas e  imposibles. Plutarco, quien vio en el Arpinate notables virtudes, señalaba precisamente «su insaciable ansia de gloria» como uno de sus defectos, reflejado en «el desmedido amor propio de Cicerón de hablar siempre de sí mismo». En algunos casos, esa arrogancia puede explicarse no obstante como medio de defensa frente a los ataques de sus adversarios políticos, como sucede en particular en algunos de sus discursos tras su regreso del exilio. En el fondo, su temor a ser olvidado, a no ocupar el destacado lugar que estaba convencido de que le correspondía en la historia, le llevaba a una autoglorificación excesiva, hasta resultar fatuo, narcisista y petulante  a los ojos de sus contemporáneos. Se trata de una persona que dudaba de sí misma y necesitaba por ello una reafirmación permanente por parte de su entorno. Pero algunas cartas dirigidas a Ático muestran que su vanidad no era sólo un medio forzado de autodefensa, sino algo inherente a su temperamento y que, por ello, también se manifestaba innecesariamente en sus escritos privados, como en esta epístola enviada durante su gobierno en Cilicia, con la que pretendía suscitar, quizás innecesariamente, la admiración de su amigo: 


			 


			«Debes de saber que llegué el último día de julio con gran expectación de esta provincia arruinada y casi destruida para siempre... Experimentan, sin embargo, las míseras ciudades algún tipo  de  alivio, porque no hacen gasto alguno ni por mí, ni por mis legados, ni por el cuestor, ni por nadie... Por eso vienen a nuestro encuentro maravillosos concursos de los campos, de los villorrios y de todos los caseríos. Y puedo decirte con toda verdad que a nuestra llegada surge la justicia, la templanza y la clemencia de tu Cicerón, y que por ello he superado toda expectación» (Cartas a Ático V 16). 


			 


			Ciertamente, encontramos en algunos de  sus discursos expresiones de humildad, por ejemplo en relación con su capacidad oratoria, hasta el punto  de  autocalificarse  en alguna ocasión como «hombre  poco  elocuente  en el hablar» (En defensa de Cecina 64). Sin embargo, se  puede  dudar seriamente  de  que  Cicerón pensara en realidad tal cosa de sí mismo, y más bien hay que ver una falsa modestia en esas afirmaciones. De hecho, resulta evidente que, en sus dos grandes obras de madurez sobre la oratoria, Cicerón se presentó a sí mismo como la culminación de la historia de la oratoria en Roma y como el modelo ideal de orador tanto en su formación teórica como en su práctica. 


			Otra  característica  del  temperamento  ciceroniano  de  acuerdo con el análisis de Briot sería lo que este autor denominó su plasticidad.  El  Arpinate  sería  un  individuo  extraordinariamente  impresionable e influenciable, más en el terreno afectivo que en el intelectual, particularmente  por  personas  en  las  que  depositaba  una  absoluta confianza.  Como  hemos  visto  anteriormente,  fue  indudablemente Ático quien ejerció pacientemente durante toda su vida ese papel de consejero, teniendo sus opiniones siempre una enorme influencia sobre las decisiones adoptadas por el Arpinate. Por otra parte, esa maleabilidad propia de su carácter llevó a Cicerón, en momentos decisivos de su vida, a dudar largamente entre dos opciones, pero también a adoptar finalmente de manera precipitada una decisión de la que luego habría de arrepentirse largamente. Evidentemente, sus vacilaciones sobre la mejor manera de enfrentarse a Clodio y su irreflexiva marcha al exilio son un buen ejemplo de ello. 


			Los rasgos de  vanidad y la notable  ductilidad psicológica que se reconocen en Cicerón llevaron a Briot a concluir que se podría ver en él, desde  el punto  de  vista psicológico, a un tipo  «histeroide». Esto no quiere decir en absoluto que el Arpinate fuera un desequilibrado histérico, sino que habría que verlo como alguien dotado  de  un espíritu plástico  que  se  cambiaba de  manera inconsciente constantemente a sí mismo en el terreno afectivo, con el fin de adaptarse al mundo que le rodeaba y a las personas que constituían su entorno. En cualquier caso, esta maleabilidad afectiva no implica de  ninguna manera que  Cicerón no  se  mostrara firme  en sus convicciones y en muchas de sus actuaciones concretas. 


			Uno de los períodos más turbulentos de la vida de Cicerón es su doloroso  exilio,  bien  documentado  gracias  a  su  abundante  correspondencia durante los interminables meses que pasó lejos de Roma. El dolor de la ausencia, en cierto modo el sentirse culpable por haber aceptado el destierro sin luchar hasta el final en Roma contra él —un  cierto  complejo  de  culpa  acompañaría  a  Cicerón  en  muchos momentos clave de su vida—, la sensación de sentirse injustamente tratado por los suyos, todo ello le angustió profundamente durante los  meses  que  pasó  en  Tesalónica,  hasta  el  punto  de  definirse  a  sí mismo  en  una  carta  enviada  a  su  hermano  Quinto  como  «una  especie de imagen de un muerto viviente» (Cartas a su hermano Quinto I 3,1). En sus epístolas se reflejaba continuamente este estado de ánimo,  e  incluso  en  ocasiones  pareció  dar  a  entender  que  estaba pensando en la posibilidad de quitarse la vida. Tal vez esto último sea sólo una exageración y Cicerón nunca llegó a pensar seriamente en el suicidio, pero no hay duda de que durante esos meses, como nunca en su vida —ni siquiera tras la trágica muerte de su queridísima hija Tulia—, se sintió profundamente abatido y frustrado. Desde entonces, su habitual inseguridad se acentuó y nunca llegó a recuperarse totalmente, ni política ni psicológicamente, del efecto devastador que el exilio tuvo sobre su personalidad. 


			 


			«En cuanto a tu exhortación a que viva, sólo consigues detener mi mano, pero no puedes evitar que me arrepienta de mi decisión y de vivir. Dime, ¿hay algo que pueda detenerme y más si la esperanza que me acompañaba al marchar ya no existe? (*se refiere a su esperanza de regreso inmediato a Roma). No intentaré enumerar todas las miserias en que me he visto por la enorme iniquidad y maldad, no tanto de mis enemigos como de quienes me miran con malos ojos, para no remover mi tristeza ni hacerte compartir el mismo dolor; una cosa te aseguro: nadie ha sido jamás víctima de una calamidad tan grande, para nadie ha sido más deseable la muerte. El momento más honroso de alcanzarla lo he dejado pasar; los que me quedan no son ya para remedios sino para poner fin al dolor... Yo te escribiría con más frecuencia y también más cosas si mi dolor no  me  hubiese  arrebatado todas las facultades del espíritu y especialmente  la capacidad de  escribir» (Cartas a Ático III 7. Brundisio, 29 de abril de 58). 


			«Bien, en cuanto a tus tan frecuentes y tan vehementes riñas y a tus afirmaciones de que no tengo firmeza de espíritu, dime, por favor, ¿hay algún mal de suficiente magnitud que no forme parte de mi desgracia?, ¿ha caído nunca alguien desde una posición tan excelente, con una causa tan buena, tan bien dotado de talento, prudencia e influencia, tan apoyado por todos los hombres de bien? ¿Puedo olvidar lo que fui?, ¿no sentir lo que soy; los honores, la gloria, los hijos, la fortuna, el hermano que no tengo?... Dejo a un lado las demás cosas imposibles de soportar, pues me lo impide el llanto... Te he escrito esto para que me consueles, como lo haces, y no para que me consideres merecedor de castigo o de reproches, y te escribo mucho menos porque me lo impide la tristeza...» (Cartas a Ático III 10. Tesalónica, 17 de junio de 58). 


			«En cuanto a tu reiterada acusación de que sobrellevo mal mi desgracia actual, debes perdonarme  viéndome  tan afligido  como  nunca has visto ni oído a nadie. Y en cuanto a eso que me escribes de que, según ha llegado a tus oídos, incluso se me va la cabeza a causa del dolor, la verdad es que mi mente está intacta. ¡Ojalá lo hubiese estado  tanto  en el momento  de  peligro  cuando  aquellos que  me  parecía que tenían mi vida en gran estima se comportaron conmigo como los peores enemigos y los más crueles!; los cuales, en cuanto vieron que me dejaba llevar un poco por el temor, me empujaron, llegando hasta emplear toda su infamia y su perfidia para perderme» (Cartas a Ático III 13,2. Tesalónica, 5 de agosto de 58). 


			 


			A  partir  de  la  información  proporcionada  en  sus  epístolas, Briot llegó a la conclusión de que nuestro protagonista sufrió durante su exilio un importante trastorno mental. Esta afección fue, en su opinión, más allá de lo que se conoce en psiquiatría como melancolía, un desorden de la vida afectiva caracterizado por una profunda  tristeza,  angustia,  ansiedad,  lágrimas  frecuentes,  sentimiento de culpabilidad y ralentización de los procesos psicológicos. Todos estos elementos se encuentran en el exiliado, pero, de acuerdo con Briot, la enfermedad que atacó a Cicerón en esos meses fue más allá de la melancolía y se puede definir como una depresión  neurótica.  Esa  depresión  estaría  caracterizada  por  el  aspecto bastante teatral de sus manifestaciones, con las que pretendía  llamar  la  atención  de  otras  personas  y  despertar  en  ellas  la piedad para ser reconfortado. En esa línea, sus veladas amenazas de  suicidio  no  serían  ciertas,  sino  una  especie  de  chantaje  emocional dirigido a personas queridas. Por otra parte, la autoculpabilidad iría acompañada de una agresividad dirigida contra otras personas,  a  las  que  responsabilizaría  de  la  situación.  A  ese  respecto,  como  hemos  visto  anteriormente,  Cicerón  parece  incluso culpar a Ático por no haberle advertido del error que luego creyó haber cometido al marchar al exilio.  


			Es evidente que la depresión del Arpinate estaba motivada y justificada  por  las  circunstancias  objetivas  que  estaba  viviendo,  pero, opinaba  Briot,  su  carácter  inestable  e  inseguro,  así  como  su  vulnerabilidad, eran elementos que predisponían a Cicerón hacia procesos depresivos. En realidad, los rasgos básicos del temperamento ciceroniano (humor inestable, sentimiento de inferioridad, frustración, dudas permanentes, ansiedad, llamadas de socorro, etc.) serían en opinión de Briot indicativos de una neurosis de angustia que formaría parte durante toda su vida del carácter ciceroniano. 


			Su deseo de alcanzar el poder —también en cierto modo el poder de atracción que es posible ejercer a través del uso persuasivo de la  palabra  ante  un  público—  podría  ser  visto  como  una  manera  de compensar el sentimiento de inferioridad que le provocaba, muy especialmente, su procedencia provinciana de Arpino y su condición de homo  novus,  como  muestra  su  susceptibilidad  y  su  reacción  airada cuando alguien se lo recordaba. Sin embargo, esa necesidad de permanente reconocimiento por parte de sus conciudadanos le condujo a una sensación de frustración en muchos momentos de su vida, sobre  todo  en  los  veinte  años  que  transcurrieron  entre  su  consulado, culminación de su carrera y cumbre de su poder, y su muerte. 


			Un último rasgo de Cicerón sería su carácter ciclotímico, dotado  de  un humor dado  a los extremos, fluctuando  constantemente entre la euforia y el desaliento. Frecuentemente, tal y como se deduce  de  su cartas, se  mostraba como  un personaje  irascible  e  incluso  agresivo. Sin embargo, al mismo  tiempo  era por lo  general cordial y sociable, capaz  de  buscar palabras amables con las que obsequiar a sus seres queridos, en particular a su hermano, a sus hijos o a Ático, o con las que captar la benevolencia de otros destinatarios de sus misivas. 


			Finalmente, el humor y la ironía, a veces más bien el sarcasmo, son elementos presentes de manera habitual en todos sus escritos, en particular en sus discursos. No es de extrañar que, cuando  Plutarco  comparó  en  sus  biografías  paralelas  a  Demóstenes con  Cicerón,  resaltara  sobre  todo  este  rasgo  como  definidor  del orador  romano,  a  quien  caracterizó  como  una  persona  graciosa, que gustaba de las burlas y de los chistes, dotado de un semblante  festivo  y  risueño.  En  el  siguiente  pasaje,  la  fina  ironía  ciceroniana es utilizada inteligentemente, tanto para criticar la supuesta capacidad para recibir mensajes divinos a través de los sueños, como la vida política durante la dictadura de César, bajo la cual las  instituciones  republicanas  parecerían  algo  irreal,  una  especie de representación onírica: 


			 


			«Ahora desde luego —a consecuencia de la interrupción de mi actividad forense— he pasado menos noches en vela y dormido más siestas... pero, pese a dormir tantísimo, no he recibido advertencias a través de  sueño  alguno, ni aun tratándose  de  asuntos de  tan gran importancia, y nunca me parece tanto que estoy soñando como cuando veo a los magistrados en el Foro o al Senado en la Curia» (Sobre la adivinación II 142). 


			

	    

	 	
	    
             


			CICERÓN ANTE EL ESPEJO 


			 


			En  la  biografía  escrita  sobre  Cicerón  por  Plutarco,  paralela  a  la de  otro  de  los  grandes  oradores  de  la  Antigüedad,  el  ateniense  Demóstenes, el autor griego destaca una serie de peculiaridades de distinto signo en el carácter de nuestro protagonista: integridad y ecuanimidad;  falta  de  avaricia;  desmedida  ambición  de  gloria  y  notoriedad; extrema vanidad y necesidad de reconocimiento social; falta de audacia hasta llegar a la cobardía; carácter dubitativo. Como se puede apreciar, Plutarco no escribió un simple elogio hagiográfico, sino que retrató a Cicerón como un gran orador e importante político en su época, pero también como un ser humano dotado de virtudes y defectos. La biografía plutarquiana representa sin duda un indicador de cómo evolucionaba en el mundo antiguo la imagen que se tenía del Arpinate unos ciento cincuenta años después de su muerte. ¿Hubiera estado Cicerón de acuerdo con la evaluación del de Queronea? 


			Seguramente  hay algo  en lo  que  todos aquellos que  han estudiado la vida de Cicerón coincidirían, sea cual sea la opinión que se tenga del personaje: era un irreductible egocéntrico. El Arpinate estaba siempre en el centro de sus propios pensamientos y preocupaciones, y no solía desaprovechar las ocasiones que se le presentaban para hablar de sí mismo, tanto en público —en discursos políticos o judiciales, en los que, en muchos casos, él ocupaba un lugar de mayor protagonismo que el acusado al que defendía—, como en su correspondencia privada. Esto proporciona información suficiente para distinguir algunos de los rasgos más conspicuos que, de acuerdo con él mismo, definían su carácter. 


			Uno  de  los más importantes sería su condición de  persona agradecida hacia quienes le prestaban algún servicio, una característica especialmente importante para Cicerón: 


			 


			«Jueces, verdaderamente desearía estar dotado de todas las virtudes, pero nada me agradaría más que ser agradecido y ser visto así. Pues ésta no es sólo la máxima virtud, sino incluso la madre de todas las demás virtudes» (En defensa de Plancio 80). 


			 


			De hecho, Cicerón justificó algunas de sus más comprometidas actuaciones como un deber de agradecimiento hacia quienes le habían prestado su ayuda en momentos difíciles. Así por ejemplo en lo  que  respecta a su efímera participación en la guerra civil en el bando pompeyano, a la que, en buena medida, se sintió obligado: «me  causa horror la acusación de  ingratitud» (Cartas a Ático IX 2a,2). Por la misma razón afirmó  haber aceptado  la defensa ante los tribunales de  personajes como  su maestro  Arquias, así como Milón y Sestio. Este último se había mostrado muy activo en su favor durante los difíciles años del exilio y regreso a Roma. Tras su absolución, Cicerón se declaró especialmente satisfecho por haber demostrado al mundo su capacidad de agradecimiento: 


			 


			«En cuanto a lo que había percibido que a menudo te preocupaba, que diera ocasión a algún malvado de criticarme diciendo que era un desagradecido, si no sobrellevaba con la mayor disposición su malevolencia en determinados asuntos, entérate de que en este juicio he conseguido que se me considere el más agradecido del mundo» (Cartas a su hermano Quinto II 4,1). 


			 


			Como lógica derivación de su carácter agradecido, Cicerón gustaba de  definirse  como  una persona leal y digna de  confianza (fides), y que mostraba la máxima diligencia (diligentia), escrupulosidad y firmeza (firmitas) cuando se encargaba de la defensa de un amigo, o cuando asumía su condición de patrono, por ejemplo de los sicilianos durante el juicio contra Verres: 


			 


			«Como yo había aceptado esta causa a ruegos de los sicilianos y me había parecido honroso y decoroso para mí que quisieran poner a prueba mi lealtad (fides) y celo (diligentia) quienes ya lo habían hecho con mi integridad (innocentia) y templanza (abstinentia),  entonces, una vez aceptado el encargo, me propuse algo más elevado, en lo que el pueblo romano pudiera ver mi interés (voluntas) para con el Estado» (Verrinas I 34).  


			«...he asumido la causa del Estado, porque pensaba que, por fin, podía celebrarse  un juicio  correctamente  si, de  una parte, se  hacía comparecer a un reo malvado, y de otra, acudía al juicio un acusador celoso (diligens) y firme (firmus)» (Verrinas II 2,1). 


			 


			Cicerón  se  tenía  con  razón  como  un  formidable  orador,  pero consideraba este logro, no una consecuencia de unas determinadas condiciones naturales —que de hecho no tenía en plenitud, como él mismo expone al relatar su debilidad y sus problemas físicos antes de completar su formación en el mundo griego—, sino como el resultado de su continuado esfuerzo (labor) y laboriosidad (industria), que se traducían asimismo en una cuidadosa preparación de sus discursos, especialmente aquellos que pronunciaba ante los tribunales: 


			 


			«Pero  el objeto  de  todo  este  discurso  mío  (*acababa de  proporcionar detalles sobre su período formativo como orador) ha sido hacerte ver no mi talento (ingenium) ni mi elocuencia (eloquentia) —estoy bien lejos de esta intención—, sino mis esfuerzos (labor) y mi laboriosidad (industria)» (Bruto 318). 


			«Si utilizo para hablar el tiempo al que tengo derecho, obtendré el fruto de mi trabajo (labor), de mi laboriosidad (industria) y celo (diligentia), y lograré  con mi acusación dejar patente  que  nadie  nunca desde la memoria de los hombres, ha acudido a un juicio más preparado, vigilante y dispuesto» (Verrinas I 32). 


			 


			Por otra parte, consideraba el conjunto de su oratoria como un ejemplo  de  mesura (moderatio) y moderación (modestia). De  ese modo se refiere a sus discursos, en contraste con el tono incendiario de sus arengas contra Antonio, justificado como lógica defensa por su falta de respeto hacia él, «un digno consular»: 


			 


			«Al mismo tiempo esto os suplico, que, si conocéis la moderación (moderatio) y el comedimiento (modestia) de los que he hecho gala durante toda mi vida en mis discursos, no penséis que hoy, al responder a ése  (*a Antonio) en el mismo  tono  en el que  él me  ha provocado, dejo a un lado mi reputación. No lo he de tratar con el respeto debido a un cónsul, pero tampoco él me ha tratado con el que corresponde a uno que lo fue» (Filípicas II 10). 


			 


			Si uno tiene ante sus ojos toda la vida pública del Arpinate, resultan evidentes sus constantes vacilaciones y dudas en momentos clave, sus cambios de  orientación política, a veces de  difícil comprensión para sus contemporáneos. Sin embargo, él mismo no parece haber sido consciente de ello, sino que, por el contrario, se veía como  una persona que  había actuado  siempre  con enorme  coherencia y, desde luego, con rectitud e integridad, virtudes que tenía especialmente a gala poseer: 


			 


			«Yo en mi vida he disfrutado tanto con ningún placer (voluptas) como con esta rectitud (integritas), y mi fama, que es enorme, me deleita tanto como el hecho en sí mismo» (Cartas a Ático V 20,6). 


			 


			Precisamente algunas de las características que Cicerón veía en él eran la tenacidad, la perseverancia y la constancia (constantia), especialmente en su acción política, y desde luego tenía en su fidelidad al Estado (fides rei publicae) una de sus principales virtudes. Esa constancia suya, entendida como firmeza en sus principios políticos y morales, es uno  de  los rasgos que, en su opinión, habría definido su lucha contra Marco Antonio en los años 44 y 43, pero también retrospectivamente el conjunto de su carrera política: 


			 


			«Ciertamente, no puedo ser llevado a creer que haya personas tales que miren con malos ojos la firmeza (constantia) de alguien o el celo (labor) de éste, tales que soporten con desagrado que esta inquebrantable disposición (voluntas) en defensa de la República sea querida al Senado y al pueblo romano» (Filípicas VIII 30). 


			 


			Una consecuencia de  esa firmeza de  carácter sería supuestamente su sinceridad, su tendencia a decir a cada uno lo que pensaba honradamente  sin caer en ningún tipo  de  adulación y falsos halagos (blanditiae): 


			 


			«Sólo tú, creo, eres menos dado a la lisonja que yo y, si uno y otro estamos alguna vez delante de terceros, desde luego no la practicamos jamás entre nosotros» (Cartas a Ático XII 3,1). 


			 


			Pero la determinación e incluso severidad con las que Cicerón había actuado cuando se trataba de defender la República frente a los sediciosos —muy especialmente  contra Catilina y los suyos, pero también contra Antonio—, no serían según él rasgos definitorios sino excepcionales de su carácter («nunca hubo nada en mí, no ya amargo, sino  ni siquiera un poco  más riguroso  o  severo  de  lo que  reclamaba el interés de  la república»: Cartas a Ático XIV 13B,3), persona más dada por su naturaleza a la benignidad (lenitas), a la misericordia y a la afabilidad (humanitas): 


			 


			«Dice Catón (*Uticense) que no es igual de serio haber expulsado de la ciudad con mis palabras y casi mi autoridad a Catilina... que hablar ahora en defensa de Murena. Pero resulta que este papel de generosidad (lenitas) y compasión (misericordia) que me enseñó la misma naturaleza, yo lo he representado siempre de buen grado; en cambio, aquella careta de seriedad y de rigor no la busqué sino que me la impuso la república y la tuve que aguantar tal como me exigía la dignidad de mi cargo en un momento peligrosísimo para los ciudadanos. Y si entonces, cuando la república necesitaba energía (vis) y rigor (severitas), vencí mi natural inclinación (natura) y fui tan enérgico (vehemens) como era mi obligación, no como quería, ahora, cuando todos los motivos me  provocan a compasión (misericordia) y a sentimientos de humanidad (humanitas), ¿con qué gran entusiasmo no deberé seguir, al fin, la inclinación natural (natura) de mis hábitos (consuetudo)?» (En defensa de Murena 6). 


			 


			A pesar de esa declaración, es obvio que Cicerón no evitó sentir animadversión,  cuando  no  auténtico  odio  y  rencor,  por  sus  principales enemigos políticos («bonita cosa es darse el gusto de odiar a alguien»: Cartas a Ático XIII 49,2), como muestran sus insultos e invectivas inmisericordes contra Pisón, Gabinio, Clodio, Antonio, etc. 


			Naturalmente Cicerón, persona inteligente, era asimismo consciente  de  alguna de  su debilidades y de  sus defectos más llamativos, a los que a veces se refería con cierta modestia, aunque no en público sino casi en exclusiva en cartas dirigidas a sus amigos. Uno de ellos era su carácter medroso y timorato, en ocasiones próximo a la cobardía. Así se aprecia por ejemplo en su enorme preocupación ante la posibilidad de tener que enfrentarse a una gran ofensiva de los partos durante su proconsulado en Cilicia, algo para lo que no se sentía preparado en absoluto. En una de sus Filípicas, Cicerón convirtió  su apocamiento  en prudencia («nadie  hay menos cobarde [timidus] que  yo, pero, no  obstante, tampoco  nadie  más precavido [cautior]»: Filipicas XII 24), pero en una carta dirigida a Quinto Ligario en el año 46 reconocía con honradez su tendencia hacia la pusilanimidad: 


			 


			«Si alguien es medroso  (timidus) en las grandes cosas y en los grandes peligros, y se muestra siempre más temeroso (metuens) hacia las cosas desfavorables que  esperanzado  ante  las favorables, ése  soy yo; y si esto es un defecto, confieso no estar libre de él» (Cartas a familiares VI 14,1). 


			 


			Entre  las peculiaridades del carácter ciceroniano  estaba sin duda su, en ocasiones, desmesurado  afán de  gloria y celebridad (cupiditas gloriae), al que iba íntimamente ligada su vanidad (vanitas), como él mismo reconocía en una epístola a Ático: 


			 


			«Lo que hay en mí de vanidoso y de no indiferente a la gloria (es buena cosa conocer los propios defectos) se  llena de  una cierta alegría. Pues solía atormentarme el temor de que los méritos de Sampsiceramo (*Cicerón tenía la costumbre de poner en sus cartas apodos a personajes conocidos; en este caso se refiere a Pompeyo) para con la patria pareciesen de  aquí a seiscientos años más grandes que  los míos. Ahora, desde luego, estoy ya ciertamente libre de esa preocupación: en efecto, él ha caído tan bajo que la Focidia de Curión parece a su lado mantenerse en pie» (Cartas a Ático II 17,2. Mayo 59). 


			 


			Como él mismo reconoció, su objetivo vital fue siempre ser el mejor de  entre  sus contemporáneos, tanto  en la política como  en todos los campos de la intelectualidad en los que se involucró, y ese deseo de superación era consustancial a la competitiva sociedad romana de época republicana. En ese sentido, la actitud de Cicerón no fue muy diferente a la de muchos otros hombres públicos de su tiempo, aunque seguramente sí su insistencia en presentarse como salvador de Roma y como personificación del Estado, algo que, junto con su insaciable necesidad de ser objeto de alabanza, provocó sin duda el aburrimiento e incluso la irritación de muchos. 


			Agradecido, leal, diligente, escrupuloso, constante, trabajador, moderado, íntegro, sincero, humano, afable, miedoso, cauto, vanidoso... Éstos eran algunos de los atributos que, según el propio protagonista, caracterizaban a Marco  Tulio  Cicerón, quien, vacilante, indeciso e inestable emocionalmente como sabemos que era, transmitía no obstante al mundo una imagen de firmeza y de seguridad en sí mismo. 


			

	    

	 	
	    
             


			CRONOLOGÍA GENERAL: 


			HISTORIA DE ROMA EN ÉPOCA CICERONIANA 


			 


			

	112
	Comienza la guerra de  Yugurta en Numidia (norte  de  África).


						
	107
	Cayo  Mario, un homo novus, es elegido  cónsul y será reelegido cinco veces consecutivas hasta el año 100. El pueblo le concede el mando de la guerra en África.


						
	105
	Victoria de  Mario  contra Yugurta. Derrota romana en Arausio (Orange) frente a cimbrios y teutones.


						
	104-101
	Segunda guerra servil en Sicilia.


						
	103
	Tribunado de L. Apuleyo Saturnino.


						
	102-101
	Mario vence a cimbrios y teutones.



	100
	Segundo  tribunado  de  Saturnino. Reformas legislativas. Senatus consultum ultimum: asesinato de Saturnino.



	91
	Tribunado de M. Livio Druso. Su proyecto para conceder la ciudadanía romana a todos los aliados itálicos fracasa. Druso muere asesinado.



	91-88
	Guerra de los Aliados (Bellum Sociale). Roma vence, pero los itálicos reciben la ciudadanía romana.



	88
	Tribunado de P. Sulpicio Rufo. Ley para repartir a los nuevos ciudadanos itálicos y a los libertos en todas las tribus. Golpe de Estado de L. Cornelio Sila. Sulpicio muere asesinado.



	88-85
	Guerra contra Mitrídates, rey del Ponto. Sila firma con él la Paz de Dárdanos (85).




	87-83
	Gobierno en Roma de L. Cornelio Cina. 




	83
	Sila desembarca con sus tropas en Brundisio, dando  inicio  a la guerra civil.




	82
	Sila toma Roma. Proscripciones de  los adversarios políticos de Sila.




	81-80
	Dictadura constituyente de Sila.




	78
	Muerte de Sila. Rebelión del cónsul M. Emilio Lépido.




	77
	Senatus consultum  ultimum contra Lépido, derrotado  por Cn. Pompeyo.




	76-73
	Pompeyo vence a Q. Sertorio en Hispania.




	73-71
	Rebelión de Espartaco. M. Licinio Craso dirige la represión de la revuelta servil.




	70
	Consulado conjunto de Pompeyo y Craso. Restitución de la potestad tribunicia a los tribunos de la plebe y modificación de los tribunales.




	67
	Ley del tribuno A. Gabinio: plenos poderes a Pompeyo en la lucha contra los piratas. Pompeyo vence a los piratas.




	66
	Ley del tribuno C. Manilio: concesión a Pompeyo del mando de la guerra contra Mitrídates.




	66-62
	Pompeyo vence a Mitrídates. Reorganización de Oriente.




	63
	Consulado de Cicerón. Conjuración de Catilina.




	62
	Pompeyo regresa a Italia y licencia a su ejército.




	61
	Escándalo de la Bona Dea, protagonizado por P. Clodio.




	59
	Alianza de  César, Pompeyo  y Craso. César, cónsul: ley agraria; aprobación en bloque de los decretos de Pompeyo en Oriente. Clodio es transferido a la plebe.




	58
	Clodio tribuno de la plebe. Exilio de Cicerón. Se inicia la guerra de las Galias bajo el mando de César.




	57
	Regreso de Cicerón del exilio. Bandas armadas en Roma. Pompeyo se encarga del aprovisionamiento de trigo a Roma.




	56
	Acuerdo  de  Luca entre  César, Pompeyo  y Craso: renovación del «triunvirato».




	55
	Segundo consulado de Pompeyo y Craso.




	55-54
	Campañas de César en Britania. Craso inicia su expedición contra los partos.




	53
	Craso muere en Carras durante la campaña parta.




	52
	Asesinato de Clodio por Milón. Graves disturbios en Roma. Pompeyo es nombrado cónsul único.




	51
	Sometimiento de la Galia. Ataques contra César en Roma.




	50
	El Senado debate sobre los poderes de César.




	49
	Se inicia la guerra civil entre César y Pompeyo. Pompeyo abandona Italia. Victoria de César en Hispania. César dictador.




	48
	Victoria de  César en Farsalia. Asesinato  de  Pompeyo. César en Egipto, lucha a favor de Cleopatra.




	47
	Regreso de César a Roma.




	46
	Victoria de  César en Tapso  (África). César en Roma, nombrado dictador para diez años.




	45
	Derrota definitiva de los pompeyanos en Munda (Hispania). Principales medidas legislativas de  César. César, dictador y cónsul.




	44
	César designado dictador vitalicio. Asesinato de César en los Idus de marzo.




	43
	Los cesarianos Marco Antonio, Octaviano (hijo adoptivo de César y futuro Augusto) y M. Emilio Lépido son designados triunviros.







			

	    

	 	
	    
             


			CRONOLOGÍA DE LA VIDA DE MARCO TULIO CICERÓN 


			 


			3 enero 106: 


			–  nace en la casa paterna de Arpino 


			17 marzo 90: 


			–  toma la toga viril 


			89:  


			–  comienza a frecuentar al augur y jurista Q. Mucio Escévola 


			–  estudia con el epicúreo Fedro 


			–  servicio militar durante la guerra de los Aliados 


			88:  


			–  recibe lecciones del académico Filón y del augur Escévola 


			87: 


			–  estudia retórica con Apolonio  Molón de  Rodas y derecho  con el pontífice Q. Mucio Escévola 


			86-84:  


			–  estudia con el estoico Diódoto y con el académico Filón 


			–  traduce del griego el Economicón de Jenofonte 


			81: 


			–  frecuenta en Roma a Apolonio Molón 


			–  inicia su actividad en los tribunales con la defensa de P. Quincio 


			80: 


			–  defensa de Roscio Amerino 


			79-78:  


			–  estancia en Atenas, Asia Menor y Rodas. Es iniciado en los misterios de Eleusis. Estudia con filósofos y retóricos griegos (Apolonio Molón, Posidonio de Apamea, etc.) 


			77: 


			–  regreso a Roma 


			–  posible fecha del matrimonio con Terencia 


			76:  


			–  posible fecha del nacimiento de su hija Tulia 


			–  es elegido cuestor para el año 75 


			75: 


			–  es cuestor en Sicilia, con sede en Lilibeo (actual Marsala) 


			–  descubre la tumba de Arquímedes en Siracusa 


			74: 


			–  regresa a Roma en verano 


			73-71:  


			–  actúa en diversos juicios como abogado defensor de Mustio, Estenio y Tulio 


			70: 


			–  actúa con éxito como acusador en el juicio contra Verres. Viaja a Sicilia para obtener pruebas contra el acusado 


			–  es elegido edil 


			69: 


			–  es edil en Roma. Ofrece espectáculos públicos 


			–  defiende a Fonteyo, Opio y Cecina 


			68: 


			–  adquiere una finca en Túsculo 


			–  comienza la correspondencia conservada con su amigo Ático 


			67: 


			–  es elegido pretor para el año 66 


			–  adquiere una finca en Formias 


			–  su hija Tulia es comprometida en matrimonio  con C. Calpurnio Pisón Frugi 


			–  defiende a Matrinio 


			66: 


			–  como pretor, actúa como presidente del tribunal encargado de juzgar casos de malversación (quaestio de repetundis) 


			–  discurso ante el pueblo a favor de la ley Manilia para dar a Pompeyo mando extraordinario contra el rey Mitrídates 


			–  defiende a Aulo Cluencio y a Cayo Fundanio 


			65: 


			–  actúa como abogado defensor, entre otros, de los ex tribunos Manilio y Cornelio 


			–  proyecta defender a Lucio Sergio Catilina en un juicio, pero no lo llega a hacer 


			–  nace su hijo Marco 


			64: 


			–  campaña electoral para el consulado: redacción del Commentariolum petitionis; discurso en el senado (In toga candida) 


			–  defiende a Galio 


			–  muere su padre 


			–  elegido cónsul en las elecciones celebradas en verano 


			–  a final de año cede a su colega Cayo Antonio Híbrida la provincia de Macedonia que le había correspondido y recibe a cambio la de Galia Cisalpina 


			63: 


			–  es cónsul 


			–  su hija Tulia contrae matrimonio con Pisón 


			–  en enero ataca la reforma agraria propuesta por el tribuno Rulo (discursos Sobre la ley agraria) 


			–  renuncia ante  el pueblo  al gobierno  de  la provincia de  Galia Cisalpina en 62 


			–  se opone a la devolución de los derechos cívicos a los hijos de los proscritos silanos 


			–  defiende a C. Calpurnio Pisón y a C. Rabirio, éste acusado del asesinato de Saturnino (discurso En defensa de Rabirio) 


			–  al final del verano propone celebrar diez días de acción de gracias (supplicatio) por las victorias de Pompeyo en Oriente 


			–  octubre-diciembre: desenmascaramiento y represión de la conjuración de Catilina (Catilinarias) 


			–  noviembre-diciembre: defiende en juicio a Lucio Murena (En defensa de Murena) 


			–  5 de  diciembre: hace  ejecutar a los catilinarios arrestados en Roma 


			–  es proclamado en el senado «padre de la patria» 


			–  29 diciembre: el tribuno Q. Cecilio Metelo Nepote le impide pronunciar el habitual discurso de despedida del cargo en asamblea popular, pero  jura ante  el pueblo  haber cumplido  con su deber 


			62: 


			–  1 de enero: debate en senado con Metelo Nepote, que le acusa de condena ilegal de los catilinarios 


			–  7-8 enero: discurso ante el pueblo contra Metelo Nepote 


			–  logra que  se  celebren otros diez  días de  agradecimiento  por los triunfos de Pompeyo 


			–  envía a Pompeyo  un memorándum sobre  su consulado, pero  no logra de él un reconocimiento suficiente 


			–  defiende hacia mitad del año a P. Sila y al poeta y amigo A. Licinio Arquias 


			–  adquiere una casa en el Palatino, contrayendo importantes deudas 


			–  interviene en el Senado a favor de su colega en el consulado Antonio Híbrida, acusado de irregularidades en el gobierno de Macedonia 


			–  rumores  en  Roma  de  que  tiene  un  pacto  con  Antonio  Híbrida para  repartirse  las  riquezas  obtenidas  por  éste  ilícitamente  en Macedonia 


			61: 


			–  testimonia contra Publio Clodio en el juicio contra éste por el escándalo de la Buena Diosa (Bona Dea). Ataca a Clodio en discursos ante el pueblo y en el Senado 


			60: 


			–  critica en el Senado el intento de Clodio de ser convertido en plebeyo por ley de C. Herenio 


			–  ante el pueblo defiende sin éxito la propuesta del tribuno L. Flavio para entregar tierras a los veteranos de Pompeyo 


			–  defiende a Q. Metelo Pío Escipión Nasica 


			–  envía a Ático  la redacción definitiva de  sus discursos consulares para su publicación 


			–  escribe  un poema y comentarios en latín y griego  como  propaganda de su consulado. Envía el texto en griego a Ático y Posidonio para su difusión en Grecia 


			–  probable adquisición de las fincas de Pompeya y Ancio 


			59: 


			–  ante la desfavorable coyuntura política en Roma, pasa la primavera en sus fincas junto al mar dedicado a la literatura: proyecta escribir una obra de geografía y otra histórica reservada a la lectura de Ático 


			–  abril-mayo: no  acepta el encargo  de  los «triunviros» de  visitar como enviado oficial al rey egipcio Tolomeo Auletes 


			–  junio-julio: rechaza la oferta de C. Julio César de acompañarlo a la Galia como su legado en el año 58 


			–  julio:  rechaza  sustituir  al  fallecido  C.  Cosconio  como  miembro de  la  comisión  encargada  de  llevar  a  la  práctica  la  ley  agraria. Muere en su casa el filósofo estoico Diódoto, que le deja toda su herencia 


			–  en otoño se incrementan las amenazas contra él del ya plebeyo y tribuno de la plebe electo Clodio  


			–  defiende a C. Antonio, Minucio Termo y L. Valerio Flaco 


			58: 


			–  11 de marzo: huye de Roma ante la amenaza de la ley propuesta por el tribuno de la plebe Clodio para castigar con el exilio a quien hubiera condenado  a muerte  sin juicio  a ciudadanos romanos 


			–  una vez aprobada la ley, su casa del Palatino es destruida (13 de marzo), sus fincas en Túsculo y Formias saqueadas, su mujer Terencia se ve obligada a refugiarse en la residencia de las Vestales 


			–  Clodio hace aprobar una ley específica que condena al exilio a Cicerón 


			–  abril: viaja a través de Italia siguiendo las vías Apia y Popilia hasta llegar a Brundisio 


			–  mayo: viaja por mar de Brundisio a Dirraquio (29 de abril), y de allí a Tesalónica, donde se establece (23 de mayo) 


			–  23  mayo-mitad  de  noviembre:  estancia  en  Tesalónica  (se  suceden los intentos infructuosos en Roma para que se autorice su regreso) 


			–  hacia mitad noviembre abandona Tesalónica y se establece en Dirraquio 


			57: 


			–  agosto: se aprueba la ley que suspende su exilio y autoriza su regreso; el día 4 de agosto se embarca en Dirraquio hacia Brundisio, adonde llega el día 5. Se encuentra allí con su hija Tulia 


			–  4 de septiembre: entra en Roma por la puerta Capena y asciende al Capitolio 


			–  5 de septiembre: discursos de agradecimiento en el Senado y ante el pueblo 


			–  7 de  septiembre: defiende  el decreto  por el que  se  encargará a Pompeyo  el cuidado  del aprovisionamiento  de  cereal en Roma. Pompeyo lo propone como uno de sus legados 


			–  29 de septiembre: logra que los pontífices anulen la consagración del solar de su casa en el Palatino (discurso Sobre su casa) 


			–  1-2 de octubre: el Senado le concede una indemnización por los daños causados en su casa del Palatino y en sus fincas de Túsculo y Formias 


			–  3 de noviembre: bandas al servicio de Clodio causan daños en las obras de reconstrucción de la casa del Palatino, e incendian la vivienda de su hermano Quinto 


			–  11 de noviembre: es asaltado en la vía Sacra por las bandas clodianas 


			–  diciembre:  defiende  sin  éxito  en  el  Senado  el  retraso  de  las  elecciones para ediles del año 56, a las que se presentaba Clodio, para evitar su inmunidad y que pudiera ser juzgado por violencia (de vi) 


			56: 


			–  enero-abril: defiende  a Cispio, Milón, Calpurnio  Bestia, Sestio, Asicio y Celio Rufo 


			–  interviene activamente en los debates en el Senado 


			–  4 abril: su hija Tulia se  compromete  en matrimonio  con Furio Crásipes tras la muerte de su primer marido Pisón el año anterior. Probablemente  en este  mes de  abril se  celebra el matrimonio 


			–  5 abril: habla en el Senado contra la aplicación de la ley agraria cesariana en el territorio de Campania 


			–  9 abril: marcha a sus fincas fuera de Roma, pero debe volver precipitadamente  ante  la noticia de  que  las bandas de  Clodio  han asaltado su casa del Palatino, defendida por su amigo Milón 


			–  pronuncia en el Senado un discurso elogioso de César apoyando sus peticiones (Sobre las provincias consulares) 


			–  consigue que el Senado decrete quince días de acción de gracias en honor a las victorias de César 


			–  discurso en el Senado Sobre la respuesta de los arúspices 


			–  junio: se encuentra en su finca de Ancio ordenando su biblioteca 


			–  pide  a Lucio  Luceyo  que  escriba un relato  histórico  sobre  los acontecimientos protagonizados por él entre su consulado y el regreso del exilio 


			–  2 julio: apoya la candidatura de Milón a la pretura 


			–  discurso en el Senado contra Clodio, proclamando la ilegalidad de todas sus acciones como tribuno de la plebe 


			–  probablemente septiembre: defiende a Lucio Cornelio Balbo 


			55: 


			–  enero: se opone en el senado a la candidatura de Publio Vatinio a la pretura 


			–  febrero: se  reconcilia con Vatinio  con la mediación de  Pompeyo 


			–  abril: hace un recorrido por sus fincas en Campania 


			–  22-27 abril: en Cumas habla de la situación política con Pompeyo 


			–  final  septiembre:  invectiva  contra  Lucio  Calpurnio  Pisón  en  el Senado 


			–  septiembre-octubre: defiende  a L. Caninio  Galo  a petición de Pompeyo 


			–  inicio  octubre: asiste  a los juegos ofrecidos por Pompeyo  para inaugurar su teatro  y el templo  de  Venus Vencedora en Roma 


			–  mitad noviembre: hace  llegar a Ático  el texto  terminado  de  su obra Sobre el orador 


			–  noviembre-diciembre: se reconcilia con M. Licinio Craso, a punto de partir hacia Siria, y cena con él en el jardín de su yerno Crásipes en la vía Apia 


			54: 


			–  enero: apoya los intereses de Craso en el Senado 


			–  primavera-verano: César le encarga la dirección de obras urbanísticas en Roma 


			–  mayo-noviembre: trabaja en su obra Sobre el Estado 


			–  verano: defiende entre otros a M. Livio Druso, P. Vatinio, M. Emilio Escauro y Cn. Plancio 


			–  23 octubre: testimonia contra Aulo Gabinio en un juicio 


			–  noviembre: es nombrado por Pompeyo legado en Hispania para el año 53, pero renuncia al cargo por miedo a enemistarse con César 


			–  23 noviembre: escribe el elogio funerario del hijo de Serrano Doméstico 


			–  diciembre: defiende a Aulo Gabinio y C. Rabirio Póstumo 


			–  termina de  escribir un poema sobre  su exilio  y regresa a Roma 


			–  escribe un pequeño poema épico sobre la expedición de César a Britania, según los datos proporcionados por su hermano Quinto, legado de César en Galia 


			53: 


			–  primavera: libera a su fiel esclavo  Tirón, convertido  en liberto 


			–  es elegido miembro del colegio de los augures 


			–  interviene en el Senado a favor de Milón, ante el propósito de Clodio de declararle candidato no idóneo al consulado por sus deudas 


			–  sufre los ataques de los clodianos durante las elecciones consulares y casi es asesinado 


			52: 


			–  enero: los clodianos le acusan de ser responsable del asesinato de Clodio 


			–  defiende a T. Anio Milón, M. Saufeyo, M. Emilio Escauro, P. Sestio y P. Cornelio Dolabela 


			51: 


			–  enero: acusa al tribuno de la plebe del año 52 T. Munacio Planco Bursa en un proceso por uso de violencia (de vi) 


			–  marzo: nombrado gobernador de la provincia de Cilicia 


			–  primavera: publica su obra Sobre el Estado 


			–  mayo-julio: viaje  a Cilicia (Brundisio-Atenas-Éfeso-Tralles-Laodicea) para tomar posesión de su cargo. Con él va como legado su hermano  Quinto, además de  su hijo  Marco  y su sobrino  Quinto con sus pedagogos, que se instalarán al final del verano con el rey Deyótaro de Galacia 


			–  agosto-diciembre: gobierno de Cilicia, campañas militares 


			–  octubre: pacifica a las poblaciones locales en la región del monte Amano y sus tropas le aclaman como imperator 


			–  21 octubre-17 diciembre: asedio de la ciudad de Pindeniso, finalmente tomada 


			–  final diciembre: se  instala en Tarso  para encargarse  de  la administración civil de la provincia 


			50: 


			–  enero-junio: administra Cilicia desde Tarso y Laodicea 


			–  final abril-mayo: el Senado decreta acción de gracias en su honor por la campaña militar en Cilicia en el año 51, pero no le concede el triunfo como esperaba 


			–  mayo-junio: Tulia se compromete en tercer matrimonio con Dolabela, tras divorciarse de Crásipes 


			–  junio-julio: acampa con sus tropas junto al río Píramo  


			–  agosto: Tulia contrae matrimonio con Dolabela 


			–  agosto-diciembre: viaje de regreso a Italia (Tarso-Rodas-Éfeso-Atenas-Corcira-Brundisio). Terencia le espera a su llegada a Brundisio. 


			49: 


			–  4 enero: regresa a Roma 


			–  8-12 enero: ante  el comienzo  de  la guerra civil, se  le  asigna el mando militar de la zona de Capua (Campania) para la vigilancia de la costa y reclutamiento de tropas 


			–  18 enero: deja Roma siguiendo  a Pompeyo, a los cónsules y al grueso del Senado hacia Campania 


			–  19 enero-6 junio: estancia en Campania (en Formias de febrero a marzo, en Cumas de abril a mayo). Duda si adoptar el bando cesariano o el pompeyano 


			–  7 junio: se embarca con su hijo, su hermano y su sobrino hacia Grecia para unirse a Pompeyo 


			–  julio-diciembre: en el campamento pompeyano 


			–  mitad diciembre: sigue  a las tropas pompeyanas hacia el Épiro 48: 


			–  enero-9 agosto: sigue en el campamento de Pompeyo en el Épiro, pero  no  participa en los combates ni en el Épiro  ni en Tesalia 


			–  agosto: tras la derrota pompeyana en Farsalia prefiere abandonar a Pompeyo y volver a Italia con su hijo 


			–  mitad agosto-final de año: se instala provisionalmente en Brundisio, angustiado por su situación personal 


			–  noviembre-diciembre: enfermedad de su hija Tulia 


			–  diciembre: un edicto de Marco Antonio le permite permanecer en Italia 


			47: 


			–  enero-septiembre: permanece en Brundisio, preocupado por su situación política, por sus problemas financieros, por el matrimonio de Tulia, por sus relaciones con Terencia y por la hostilidad política hacia él de su hermano y de su sobrino 


			–  12 junio: Tulia visita a su padre en Brundisio 


			–  25 septiembre: marcha al encuentro de César en Tarento y obtiene de él su perdón (en julio, César había perdonado a Quinto Cicerón) 


			–  otoño: estancia en su finca de Túsculo 


			–  antes de final de año entra de nuevo en Roma 


			46: 


			–  a comienzo de año se divorcia de Terencia 


			–  en primavera se  dedica a la literatura: traduce  discursos de  Esquines y de Demóstenes, escribe un tratado de retórica (Bruto) y otro de filosofía (Paradojas de los estoicos) 


			–  verano: escribe un elogio funerario en honor de Catón Uticense y otra obra de retórica (El orador) 


			–  octubre: agradece en el Senado el perdón concedido a M. Marcelo 


			–  noviembre: habla ante César a favor de Q. Ligario, en casa del dictador y en el Foro 


			–  primer mes intercalar: Tulia se separa de Dolabela 


			–  segundo  mes intercalar: se  reencuentra con su hermano  Quinto tras la reconciliación de la familia 


			–  diciembre: se casa con Publilia 


			45: 


			–  mitad enero: Tulia da a luz en la casa paterna un hijo de su tercer marido, Dolabela, al que llama Lentulo y que muere poco después 


			–  febrero: termina de escribir Hortensio, una obra de introducción a la filosofía 


			–  mitad febrero: muere Tulia en la finca de Túsculo 


			–  mitad febrero-5 marzo: estancia en Roma, en la casa de  Ático 


			–  6-31 marzo: vive en su finca de Astura, deprimido por la muerte de su hija. Escribe una «consolación» para sí mismo y rechaza ver a su mujer Publilia. Proyecta construir un templete dedicado a la memoria de Tulia 


			–  abril: estancia en la villa Nomentana de Ático 


			–  mayo-agosto: pasa el tiempo  en algunas de  sus fincas (Astura, Túsculo y Arpino). Redacta un elogio funerario de Porcia, hermana de Catón; traduce el Timeo de Platón; escribe tres tratados de filosofía (Sobre el supremo bien y mal, Libros académicos, Discusiones Tusculanas) 


			–  julio: se separa de Publilia 


			–  agosto: hereda del banquero Cluvio una finca en Puteoli 


			–  31 agosto: vuelve a Roma, participa en una sesión del Senado el día 1 de septiembre y regresa a su finca de Túsculo 


			–  septiembre-octubre: escribe el tratado Sobre la naturaleza de los dioses 


			–  noviembre: defiende en casa de César a Deyótaro, rey de Galacia, de la acusación de haber atentado contra la vida de César 


			–  noviembre-diciembre: escribe el diálogo Sobre la adivinación 


			–  19 diciembre: hospeda en su finca de Puteoli a César y a su séquito 


			–  31 diciembre: participa en Roma en la elección de Caninio como cónsul para un solo día 


			44: 


			–  enero-marzo: escribe un tratado Sobre la vejez 


			–  agradece  a  César  en  el  Senado  haber  repuesto  las  estatuas  de Pompeyo 


			–  15 marzo: asiste a la reunión del Senado a cuyo inicio es asesinado  César. Por la tarde  propone  en el Capitolio  que  los pretores Bruto y Casio convoquen al Senado 


			–  17-18 marzo: en dos discursos, ante el Senado en el templo de Telo y ante el pueblo, propone la amnistía para los asesinos de César y la reconciliación 


			–  primavera: acompaña a su sobrino Quinto a Puteoli para encontrarse con Bruto y Casio 


			–  6 abril-17 julio: pasa el tiempo en sus fincas fuera de Roma 


			–  3 junio: es nombrado legado de Dolabela para Grecia 


			–  8 junio: se reúne en Ancio con Bruto 


			–  en verano escribe tres tratados de filosofía: Sobre el destino, Sobre la amistad, Sobre la gloria 


			–  17 julio-6 agosto: inicia por mar su viaje hacia Grecia (Pompeya, Vibo Valentia, Siracusa-Leucopetra), pero el 8 de agosto renuncia a él e inicia el regreso 


			–  durante  la navegación escribe  otro  tratado  de  retórica (Tópicos) 


			–  17 agosto: se encuentra con Bruto en Velia 


			–  20 agosto: desembarca en Pompeya 


			–  31 agosto: llega a Roma 


			–  2 septiembre: pronuncia en el Senado un discurso contra Marco Antonio, ausente de la sesión. Es la primera de sus Filípicas 


			–  19 septiembre: Antonio le ataca en el Senado. Cicerón responderá publicando en la mitad de noviembre la segunda Filípica 


			–  mitad octubre-comienzo de diciembre: en sus fincas (Túsculo, Puteoli, Aquino, Arpino), escribe otros dos tratados de filosofía (Sobre los deberes, Sobre las virtudes)  


			–  9 diciembre: vuelve a Roma tras la marcha de Antonio a la Galia Cisalpina y decide iniciar una campaña política contra Antonio 


			–  20 diciembre: pronuncia contra Antonio  en el Senado  la tercera Filípica y ante el pueblo la cuarta 


			43: 


			–  1 enero: en el Senado quinta Filípica 


			–  4 enero: ante el pueblo sexta Filípica 


			–  final enero: en el Senado séptima Filípica 


			–  2 febrero: vota en el Senado a favor de la guerra 


			–  3-4 febrero: en el Senado octava y novena Filípica 


			–  10-15 febrero: en el Senado décima Filípica, al tiempo que habla a favor de Bruto 


			–  final febrero: en el Senado undécima Filípica, que es también un ataque contra Dolabela. Poco después defiende ante el pueblo que se le asigne a Casio el mando de la guerra en Siria 


			–  comienzo marzo: miembro de una prevista embajada de ex cónsules que debía entrevistarse con Antonio, pero que no llegará a ser enviada 


			–  8-10 marzo: en el Senado duodécima Filípica 


			–  19 marzo: habla en el Senado a favor de que Q. Cornificio sea confirmado como gobernador en África 


			–  20 marzo: en el Senado decimotercera Filípica 


			–  20 abril: habla al pueblo tras conocer la victoria de Octaviano sobre Antonio cerca de Mutina (Módena) 


			–  21 abril: en el Senado decimocuarta Filípica 


			–  mayo-julio:  sigue  su  campaña  contra  Antonio  en  diversos  discursos 


			–  noviembre: es advertido en su finca de Túsculo de que los triunviros Antonio, Octaviano y Lépido han decidido asesinarle tras ser incluido en la lista de proscritos 


			–  final noviembre-comienzo diciembre: se traslada a la finca de Astura con su hermano y con su sobrino Quinto con la intención de dirigirse a Grecia. Su hermano y su sobrino son asesinados cuando volvían a Roma. Cicerón se instala en Formias. 


			–  7 diciembre: Cicerón es asesinado mientras se dirigía al puerto de Cayeta (Gaeta), cerca de su finca de Formias. Su cabeza y su mano derecha (o ambas manos) son llevadas a Antonio, que las expone en la tribuna de oradores durante una asamblea del pueblo 
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